Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-73/17
Judecatori: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Drutd, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 15, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a
lui Moiseeva Nina impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 15, intervenient accesoriu SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
cu privire la anularea datoriei si obligarea excluderii facturarii lunare pentru energia
termica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care s-
a respins ca nefondata cererea de explicare a deciziei suplimentare,

CONSTATA:

La 13.05.2014, reclamantul Moiseeva Nina s-a adresat cu cerere de chemare 1n
judecatd catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.15,
intervenient accesoriu SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” cu privire la
anularea datoriei in marime de 879,52 lei pentru energia termica si obligarea IMGFL-
15 sa excluda facturarea sa lunara pentru energia termica.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 aprilie 2015, s-a
respins actiunea inaintati de Moiseeva Nina citre Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.15, intervenient accesoriu SA ,,Centrala Electrica
cu Termoficare nr. 2 cu privire la anularea datoriilor.

La 08.04.2015, in termen legal, Moiseeva Nina a depus apel Tmpotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2015 s-a admis apelul declarat
de catre Moiseeva Nina. S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
07 aprilie 2015 si s-a dat o noud hotarire prin care actiunea inaintatd de Moiseeva
Nina citre Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15,
intervenient accesoriu SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” a fost admisa si
s-a anulat factura de plata pentru energia termica pe apartamentul nr. 39, din str. A.
Marinescu, bloc. 13.

Prin decizia suplimentara din 30 martie 2016 s-a admis cererea Ninei Moiseeva,
s-a dat o decizie suplimentard pe cazul dat si s-a obligat IMGFL nr. 15 si excluda



apartamentul nr. 39, din str. A. Marinescu, bloc. 13, mun. Chisinau, de la facturarea
lunara pentru energia termica.

La 13.05.2016, apelantul Moiseeva Nina a depus o cerere de corectare a erorii in
partea ce {ine numarul apartamentului apelantei.

Prin incheierea din 01 iulie 2016 s-a corectat eroarea mecanica din decizia
Colegiului Civil al Curtit de Apel Chisindu nr. 2a-1798/15 din 03 iunie 2015 si
decizia suplimentara nr. 2a-1798/15 din 30 martie 2016, cu indicarea in textul si
dispozitiul deciziilor numarul apartamentului apelantei Moiseeva Nina in loc de ,,19”
numarul corect ,,39” din str. A. Marinescu, bloc. 13, or. Chisinau.

La data de 28.10.2016, IMGFL nr. 15 a depus cerere prin care a solicitat
explicarea deciziei suplimentare a instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2016, a fost respinsa
ca nefondata cererea de explicare a deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau
din 30 martie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 251 alin. (1)
CPC, mentionind ca dispozitiile instantei sunt clare si concise, astfel, nu sunt
necesare dispozitii suplimentare pentru explicarea deciziilor.

La 15 decembrie 2016, intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 15 a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2016, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind ca prin aceasta Sse lezeaza drepturile celorlalti locatari ai blocului din str.
A. Marinescu, deoarece excluderea ap. 39 din str. A. Marinescu, 13 de la energia
termica, va impune repartizarea datoriilor acumulate pe apartamentul dat intre
locatarii intregului bloc.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele rezultd ca copia incheierii contestate a fost expediatd in adresa
recurentului IMGFL nr. 15 la data de 22 decembrie 2016 (f.d. 5 Vol. I1).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 15 decembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
IMGFL nr. 15 neintemeiat si care urmeazi a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarire
suplimentarda dacd nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd



participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii; rezolvind problema
dreptului 1n litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau
actiunile pe care piritul trebuie sa le Indeplineasca; nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

[ar art. 251 alin. (1) CPC, prevede ca daca sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a organului de executare a hotararii, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa
omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Instanta de recurs retine ci, IMGFL nr. 15 , prin cererea depusi in adresa Curtii
de Apel Chisindu la 28.10.2016 a solicitat emiterea unei incheiere de explicare a
decizie suplimentare din 30 martie 2016 cu privire la sensul si extinderea
dispozitivului acesteia si anume indicarea corect daca apartamentul nr. 39 din str. A.
Marinescu se cere a fi exclus de la facturare pentru viitor sau doar pentru perioada
indicata in litigiu.

In acest context si avind in vedere prevederile sus enuntate, Colegiul conchide
ca argumentele invocate in cererea cu privire la explicarea deciziei suplimentare nu
pot fi retinute ca temei de admitere a acesteia. Or, prin decizia suplimentara a Curtii
de Apel Chisinau din 30 martie 2016 a fost admisa cererea Ninei Moiseeva, s-a dat 0
decizie suplimentard pe cazul dat si s-a obligat IMGFL nr. 15 si excludi
apartamentul nr. 39, din str. A. Marinescu, bloc. 13, mun. Chisinau, de la facturarea
lunara pentru energia termica.

Astfel, cerintele inaintate de IMGFL nr. 15 cu privire la explicarea deciziei
suplimentare nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 251 alin. (1) CPC, din care
considerente Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie gaseste intemeiata solutia Curtii de Apel Chisinau cu privire la
respingerea cerintelor in aceasta parte.

Or, asa cum corect a remarcat si instanta de apel, atit decizia sa din 03 iunie
2015, cit si decizia suplimentara din 30 martie 2016, nu cuprind dispozitii
contradictorii, precum si executorul judecatoresc nu a intimpinat dificultati legate de
executarea acestora, dispozitiile instantei sunt clare si concise, respectiv, nu sunt
necesare careva dispozitii suplimentare pentru explicarea deciziilor astfel nu
constituie temeiul prevazut de art. 251 alin. (1) CPC.

Colegiul mai retine ca fiind justa si aprecierea instantei de apel cu privire la
invocarile IMGFL nr. 15 privind tranzitoriul tevilor si alte argumente ce tin de fondul
cauzei, care deja a fost examinat, astfel, instanta nu se poate expune repetat asupra
acestora.

De altfel, dispozitivul deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2016 clar indica a admite cererea Ninei Moiseeva si dd o decizie suplimentara
pe cazul dat prin care obligd IMGFL nr. 15 si excludi apartamentul nr. 39, din str. A.
Marinescu, bloc. 13, mun. Chisinau, de la facturarea lunara pentru energia termica.

In acest context este de mentionat cd din decizia suplimentara explicarea cireia
se solicitd, rezulta clar motivele din care a fost adoptatd o atare solutie, precum si



norma legald care a stat la baza emiterii acesteia, constatarile expuse fiind certe,
exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

In asemenea imprejurdri nu pot fi retinute criticele formulate in cererea de
recurs, deoarece se combat prin constatarile suscitate si sunt similare celor invocate n
cererea cu privire la explicarea deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2016.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

A respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 15.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a lui Moiseeva Nina impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15, intervenient accesoriu SA
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” cu privire la anularea datoriei si obligarea
excluderii facturarii lunare pentru energia termica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



