Dosarul nr. 3rh-20/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — Sv. Tizu
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, S. Moldovan, lu. Bejenaru, D. Mardari, M. Ghervas

TNCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Svetlana Filincova,
judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire declarata de catre lurii Cocirla in pricina civild
la actiunea lui lurii Cocirla impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea ordinului de sanctionare disciplinard,
restabilirea la locul de munca, incasarea restantelor la salariu, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor judiciare,
Tmpotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016,

CONSTATA:

lurii Cocirla s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Impotriva
Inspectoratului General al Politiei privind anularea ordinului nr. 459 ef din 02 iulie
2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de la 02 iulie
2015 pana la data executarii hotararii, repararea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d. 58).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 noiembrie 2015
avocatul Victoria Gamurari n interesele lui lurii Cocirla a depus cerere de apel, prin
care a solicitat casarea hotararii, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii (
f.d. 60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din data de 20 aprilie 2016 s-a admis
cererea de apel, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau, s-a emis 0
hotarare noua, prin care s - a anulat ordinul nr. 459 ef din 02 iulie 2015, lurii Cocirla
s-a restabilit Tn functia anterioara detinuta de locotenent major de politie din cadrul
Directiei de Politie mun. Chisinau, incepand cu data de 02 iulie 2015, s-a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa efectueze calculul si sa dispund incasarea in
beneficiul lui lurii Cocirla salariului pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu
data de 02 iulie 2015 ( f.d. 91).



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din data de 20 aprilie 2016,
Inspectoratul General al Politiei a contesta-0 cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii primei instante ( f.d. 102-109).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din data de 28 septembrie 2016 s-a
admis recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 20 aprilie
2016, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 02
noiembrie 2015 ( f.d. 119-123).

La data de 05 ianuarie 2017 Iurii Cocirla a depus cerere de revizuire, prin care
a solicitat admiterea cererii de revizuire casarea hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din data de 02 noiembrie 2015 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
data de 28 septembrie 2016 ( f.d. 126-136).

Tn motivarea cererii de revizuire revizuentul lurii Cocirld a indicat, ci atat
prima instanta cat si instanta de recurs au aplicat o lege declarata neconstitutionala de
catre Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 24 din 14 septembrie 2016.

Inspectoratul General al Politiei la data de 08 februarie 2017 a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform prevederilor art. 451 alin.1 in colaborare cu art. 447, lit. a) CPC
cererea de revizuire se depune in scris de catre parti si alti participanti la proces,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-
se probele ce le confirma.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca cererea de
revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 449, lit. e') al CPC revizuirea se declard in cazul n
care:,,a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatda sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotdrarea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului”.

Colegiul mentioneaza, ca pentru redeschiderea procedurii in baza respectivului
temei, este necesara respectarea urmatoarelor conditii:

- a fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala, cu conditia ca: la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

De asemenea, 1n pct. 84 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 25 iunie
2013, Curtea a constatat ca ,, necesitatea persoanei de a beneficia de posibilitatea
retractarii unei hotarari judecatoresti prin intermediul revizuirii in cazul in care prin
hotardrea Curtii Constitutionale s-a constatat ca prin actul normativ declarat
neconstitutional si care a fost aplicat la emiterea hotararii judecatoresti irevocabile
S-au incalcat drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutie si
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Conventia Europeana, iar consecintele grave ale acestei incalcari continua sa se
produca si nu pot fi remediate decdt prin revizuirea hotardrii pronuntate”.

La caz, Iurii Cocirla a contestat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.
459 ef din 02 iulie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare cu concedierea
sa din Politie.

Potrivit ordinului nr. 459 ef din 02 iulie 2015 Iurii Cocirla a fost sanctionat
disciplinar pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. 1, lit. a), g) si art. 28 alin. 1, lit.
f) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si Statutul
politistului, pct. 8, subpct. 6), 7), pct. 9, subpct. 6), 7) si pct. 36, subpct. 4), 5) ale
Statutului disciplinar al Politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09
iulie 2013, actiuni manifestate prin nerespectarea cu strictete a drepturilor, libertatilor
omului si demnitatea umana, accesarea ilegald a informatiilor privind datele cu
caracter personal, utilizarea Tn interesele personale in alte scopuri decat cele de
serviciu a mijloacelor informationale si alte bunuri ale statului, precum si informatia
de serviciu pusa la dispozitia sa pentru exercitarea functiilor ori la care are acces, fapt
prin ce a compromis prestigiul functiei si autoritatii din care face partea.

Revizuentul indica dezacordul cu faptul ca ancheta de serviciu s-a desfasurat
concomitent cu urmarirea penala si Tn cadrul anchetei de serviciu fiind audiat acesta a
refuzat sa dea careva explicatii, intrucat in privinta sa a fost intentatd o cauza penala,
iar el a beneficiat de dreptul de a nu da explicatii in cadrul urmarii penale.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14 septembrie 2016 s-a
recunoscut constitutional art. 55 alin. 2 si alin. 8 din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului si pct. 59 subpct. 5 si pct.
65 din Statutul Disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502
din 09 iulie 2013. S-a declarat neconstitutional pct. 59, subpct. 2 si subpct. 3 din
Statutul Disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09
iulie 2013.

Potrivit art. 55 alin 8 al Legii nr. Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politie1 si Statutul politistului ,,aplicarea sanctiunii disciplinare nu
exclude raspunderea penala, contraventionala sau civila”.

Curtea Constitutionala a retinut, cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand si-a
expus pozitia asupra domeniului de aplicare a articolului 4 din Protocolul 7 la
Conventia Europeana. Astfel, dispozitiile art.4 din Protocolul 7 nu se aplica in situatia
concursului ideal de infractiuni, adicad atunci cand una si aceeasi fapta constituie doua
infractiuni distincte (cauza Oliveira vs. Elvetia, hotardarea din 30 iulie 1998, 827,
cauza Goktan vs. Franta, hotararea din 2 iulie 2002, §50), dupa cum textul nu
impiedica faptul ca aceeasi persoana sa faca obiectul, pentru acelasi act, atat al
urmaririi penale, cit si al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al
unei proceduri disciplinare. Aceasta opinie a fost retinuta si in Raportul explicativ
la Protocolul nr.7.

Astfel, alegatiile lui Turii Cocirla expuse in cererea de revizuire cu privire la
derularea concomitentd a urmaririi penale si a anchetei de serviciu nu constituie temei
de revizuire a hotararii, prin care aceste actiuni s-au considerat legale.

Instanta de revizuire reiterecaza, ca obiectul litigiului este contestarea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 459 ef din 02 iulie 2015 prin care Iurii Cocirla a
fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. 1, lit. a), g) si
art. 28 alin. 1, lit. f) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
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Politiei s1 Statutul politistului, pct. 8, subpct. 6), 7), pct. 9, subpct. 6), 7) si pct. 36,
subpct. 4), 5) ale Statutului disciplinar al Politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, care nu au fost obiect al sesizarii Curtii
Constitutionale, prin hotararea nr. 24 din 14 septembrie 2016.

Abaterea disciplinara a fost stabilita si constatata Tn cadrul anchetei de serviciu
n baza materialilor acumulate.

Potrivit pct. 38 al Statutului Politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
502 din 09 iulie 2013 ,, sarcinile anchetei de serviciu sint: [...] ; stabilirea cauzelor
si conditiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare, [...] .

De asemenea potrivit pct. 56, subpct. 1 al aceluiasi statut persoana careia i-a fost
incredintatd efectuarea anchetei de serviciu, este in drept: sa solicite explicatii scrise
de la politistul in privinta caruia a fost initiatd ancheta de serviciu, precum si de la
alte persoane care pot furniza informatii necesare in procesul cercetarii cazului.
Refuzul de a da explicatiile solicitate se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de
persoana care efectueaza ancheta de serviciu si contrasemnat de catre un reprezentant
al angajatorului si un reprezentant al salariatului, iar in lipsa ultimului, de catre doua
persoane dezinteresate.

Astfel, la examinarea abaterii disciplinare persoana careia i s-a incredintat
efectuarea anchetei disciplinare este in drept sd solicite explicatii scrise de la
persoana in privinta careia a fost initiata ancheta de serviciu, insa la constatarea
abaterii disciplinare nu este tinut de explicatiile sau refuzului persoanei la constatarea
abaterii disciplinare, dar si de materialele anexate la ancheta de serviciu.

Colegiul constata, ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, Cét si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarca neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute 1n mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoca si hotdarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului dir 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o
parte nu este n drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstanfe cu caractere substantiale si
obligatorii.



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considerd, ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Iurii Cocirla.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecitori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



