Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-130/17
Judecator: S. Daguta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii luliana Oprea, Ion Druta

examinind recursurile declarate de Russu Galina si Ahsanov Rustam,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 impotriva Galinei Russu,
Rustam Ahsanov si Alinei Ahsanov privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

la actiunea reconventionald inaintatdi de Rustam Ahsanov impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 si Societatii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea datoriei, constatarea faptului
discrimindrii i repararea prejudiciului moral.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin
care s-a respins cererea inaintata de Russu Galina de aminare a sedintei de
judecata, s-a respins cererea inaintatd de Rustam Ahsanov cu privire la
prelungirea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel si s-a
restituit cererea de apel depusa de Galina Russu si Rustam Ahsanov,

constata:

La 28 noiembrie 2013, APLP-54/183 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Russu, Rustam Ahsanov si Alina Ahsanova cu privire la
incasarea datoriei in suma de 33 175,71 lei a cheltuielilor de judecatd in suma de
2 454,12 lei.

La 30 mai 2014, Rustam Ahsanov a depus cerere reconventionald
impotriva APLP-54/183 s1i SA ,,Termoelectrica, solicitind constatarea
discrimindrii, anularea datoriei pentru energia termica si repararea prejudiciului
moral In suma de 20 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 16 decembrie 2015,
actiunea inaintata de APLP-54/183 s-a admis partial. S-a incasat de la Ahsanov
Rustam, Ahsanova Alina si Russu Galina in mod solidar in beneficiul APLP-
54/183 datoria 33 175,71 lei, cheltuielile de judecatda 995,27 lei iar cererea



privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2 454,12 lei, s-a respins ca
neintemeiata.

Cererea reconventionald Tnaintatd de Ahsanov Rustam, a fost respinsad ca
neintemeiata.

La 14 ianuarie 2016, Rustam Ahsanov si Russu Galina au declarat apel,
solicitind casarea hotaririi contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Rustam Ahsanov, apelantului fiind acordat termen pina
la 09 iunie 2016 ora 12.00, pentru prezentarea apelului cererii de apel motivate
si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de746,45 lei. S-a mentionat ca, in
caz contrar apelul nu va fi considerat depus si va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, s-a prelungit
pentru Rustam Ahsanov termenul de inldturare a neajunsurilor indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 si anume pentru prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 746,45 lei si a cererii de apel motivate,
pina la data de 22 septembrie 2016 ora 12.00. Nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Russu Galina, apelantei Russu Galina fiind acordat termen pina la 22
septembrie 2016 ora 12.00, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
achitare a taxei de stat in suma de 746,45 lei. S-a mentionat ca, in caz contrar
apelul nu va fi considerat depus si va fi restituit.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, s-a respins
recursul declarat de Rustam Ahsanov impotriva incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016 s1 09 unie 2016, ca fiind depus in afara termenului
legal.

La 14 decembrie 2016, Russu Galina a inaintat cerere cu privire la
aminarea examindrii cauzei 1n instanta de apel.

In sedinta de judecati din 14 decembrie 2016, Rustam Ahsanov a solicitat
acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea
de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016:

-S-a respins cererea inaintatd de Russu Galina cu privire la aminarea
sedintei de judecata;

-S-a respins cererea inaintatd de Rustam Ahsanov de prelungire a
termenului pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierile Curtii de Apel
Chiginau din 12.05.2016 si 09.06.2016;

-s-a restituit cererea de apel declarata de Rustam Ahsanov si Russu Galina
impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 16 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 28 decembrie 2016, in
termenul prevazut de lege, Russu Galina a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016. In motivarea
recursului a indicat cd cererea de aminare a fost respinsa ilegal, or dinsa a fost in
imposibilitate de a-si confirma documentar cererea respectiva, deoarece era
bolnava. De asemenea, a indicat ca instanta de apel ilegal a respins cererea de



scutire de la achitarea taxei de stat.

Tot, la 28 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, si Rustam
Ahsanov a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2016, solicitind casarea acesteia, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiatd, indicind ca instanta de apel incorect 1-a obligat la plata taxei de
stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentinad incheierea”.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) .

La caz, Colegiul retine ca apelantii Rustam Ahsanov si Russu Galina au
depus cererea apel impotriva hotaririi primei instante, la 14 ianuarie 2016 (f.d.
157 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Rustam Ahsanov, apelantului fiind acordat termen pina
la 09 iunie 2016 ora 12.00, pentru prezentarea apelului cererii de apel motivate
si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 746,45 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, termenul acordat
de instanta de apel lui Rustam Ahsanov pentru inlaturarea neajunsurilor, a fost
prelungit pind la 22 septembrie 2016 ora 12.00. Totodata, nu s-a dat curs
apelului declarat de Russu Galina, fiindu-i acordat termen pina la 22 septembrie
2016 ora 12.00, pentru prezentarea apelului cererii de apel motivate si a dovezii
de achitare a taxei de stat in suma de 746,45 lei.

Colegiul retine ca, despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor din cererea
de apel, Rustam Ahsanov si Russu Galina au cunoscut la 15 iulie 2016,
momentul cind apelantii au receptionat copia incheierilor din 12 mai 2016 si 09
iunie 2016, traduse in limba cunoscuta acestora, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 226-227 vol. I).

Mai mult decit atit, Rustam Ahsanov a contestat cu recurs respectivele
incheieri, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 a
fost respins ca fiind tardiv.

Colegiul mentioneaza ca obligatia apelantilor de a inlatura neajunsurile din
cererea de apel este prevazuta de un act judecatoresc irevocabil. Prin urmare,
chestiunea privind necesitatea achitarii taxei de stat, nu poate fi reexaminata.

Referitor la argumentul Galinei Russu precum ca instanta de apel ilegal a
respins cererea de aminare, Colegiul mentioneaza ca aceasta nici intr-un fel nu
justifica neindeplinirea obligatiei privind inlaturarea neajunsurilor din cererea de
apel. Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca anterior Russu Galina a mai



depus o cerere de aminare, iar conform art. 206 alin. (5) CPC, ,,La solicitarea
intemeiata a participantului la proces, instanta poate amina o singurd data
judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului
acestuia”.

De asemenea, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca, orice critici in
privinta corectitudinii stabilirii obligatiei de a achita taxa de stat, urmau a fi
aduse de catre apelanti prin exercitarea recursului impotriva actului
judecatoresc, prin care aceasta a fost stabilita.

Avind in vedere ca apelantii in termenul mai mult decit suficient stabilit de
catre instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor, nu s-au conformat
indicatiilor acesteia, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a
restituit cererea de apel depusd de Rustam Ahsanov si Russu Galina. Or
neindeplinirea in modul prevazut de lege a unui act de procedurd, atrage
urmarile defavorabile corespunzatoare (sanctiunea procedurald), care la caz se
manifesta prin restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Russu Galina.

Se respinge recursul declarat de Ahsanov Rustam.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,
emisd in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 impotriva Galinei Russu,
Rustam Ahsanov si Alinei Ahsanov privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, la actiunea reconventionala inaintata de Rustam Ahsanov impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 si Societatii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea datoriei, constatarea faptului
discrimindrii si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



