Judecitoria Straseni Dosarul nr. 2rh-16/17
Judecator: T. Andronic

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, E. Fistican

Instanta de recurs: 1. Oprea, S. Moldovan, N. Craiu

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului luliana Oprea
Judecatori Sveatoslav Moldovan si Nicolae Craiu

examinind cererea de revizuire depusa de catre Dragutan Pavel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Untila Valeriu
impotriva lui Dragutan Pavel privind incasarea prejudiciului material i moral, si cererea
reconventionald inaintatd de Dragutan Pavel impotriva lui Untila Valeriu privind incasarea
prejudiciului material in suma de 500 lei 1 prejudiciul moral in suma de 1500 lei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016,

CONSTATA:

La21 august 2014, Untila Valeriu a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Dragutan Pavel privind incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 17.01.2012 Dragutan Pavel a depus
o plangere, prin care a fost invinuit de faptul precum ca intentionat a dus caprele in vita
de vie ce-i apartine cu drept de proprietate ca sa pasca lucerna si sa distruga vita de vie,
ulterior i-a mai sustras - 200 kg de struguri.

Afirma reclamantul ca, in baza plangerii Tnaintate de parat a fost inregistrat
materialul nr.20123300027, 1ar 1a 30.01.2012 de catre Procuratura Straseni a fost adoptata
ordonanta de neincepere a urmaririi penale, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Sustine reclamantul ca, o situatie similard a fost cand piritul Dragutan Pavel,
neintemeiat a facut un denunt la 01.04.2012, precum ca el a dat foc la furajele (finul)
consateanului Slanind Andrei. Denuntul respectiv nu corespunde adevarului, deoarece la
06.04.2012, Procuratura Straseni a emis ordonanta de neinceperea urmadririi penale,
motivand lipsa elementelor infractiunii.

Noteaza reclamantul ca la 12.04.2012, Procuratura Straseni a fost emisa o
ordonanta de incetarea urmaririi penale, in urma plangerii neintemeiate depuse de paraul
Dragutan Pavel, care l-ar fi invinuit ca iar fi sustras o curca, o gaina si doi cocosi.

Mai mentioneaza Untila Valeriu ca, ulterior piritul a inaintat la Judecatoria Straseni
o actiune civila impotriva sa si a feciorului sdu Untila Ion, prin care a solicitat incasarea



prejudiciului moral si material cauzat prin insusirea pasarilor si declararea incapacitatii
sale.

Concretizeaza reclamantul ca prin hotararea Judecatoriei Straseni din 18.02.2013, a
fost admisa partial actiunea piritului fiind dispus de a incasa din contul lui Unitla Valeriu
si a feciorului sdu - Untild lon, in folosul piritului suma de 1470 lei, iar prin hotarirea
suplimentara a Judecdtoriei Straseni din 27.09.2013, au fost respinse pretentiile piritului
privind declararea incapacitatii sale.

Mentioneaza reclamantul Untild Valeriu ca, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu
din data de 12.2013 a fost admis apelului declarat de dinsul si feciorul sau Untila Ion, a
fost casata hotarirea Judecatori Straseni din 18.02.2013 si a fost adoptatd noua hotarire
prin care cererea de chemare judecata 1naintatd de Dragutan Pavel a fost respinsa, iar
hotarirea suplimentard a Judecatoriei Straseni din data de 27.09.2013 a fost mentinuta. Iar,
prin decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie din 30.042014 s-a dispus
incetarea procesului la cererea depusa de pirit, privind declararea incapacitatii sale, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau data de 04.12.2013.

Considerd reclamantul ca in urma acestor actiuni de denigrare a sa din partea
piritului Dragutan Pavel, prin care de nenumarate ori a fost invinuit de savirsirea a diferitor
fapte lipsite de adevar, a suportat incomoditati i stresuri, care i-au agravat starea de
sanatate fiind nevoit sd se adreseze frecvent la medic.

Solicita reclamantul Untila Valeriu incasarea din contul lui Dragutan Pavel
prejudiciul material in suma de 7 700 lei, suportat pentru achitarea asistentei juridice la
examinarea cauzei civile inaintatda de Dragutan Pavel impotriva lui Untila Valeriu si Untila
Ion cu privire la incasarea prejudiciului moral si material, precum si a prejudiciul moral
in suma de 7000 lei.

La 24.11.2014, Dragutan Pavel a inaintat o cerere reconventionald impotriva lui
Untila Valeriu solicitand incasarea prejudiciului material in suma de 500 lei si a
prejudiciului moral in suma de 1500 lei.

In motivarea actiunii reconventionale Dragutan Pavel a indicat ca, prin ordonanta
de neincepere a urmarii penale din 02.02.2012 emisa de Procuratura Straseni, s-a
constatat ca la 30.09.2011, Untila Valeriu a sustras din vita de vie situata in satul Recea
r. Straseni ce-1 apartine cu drept de proprietate 200 kg de struguri de soiul ,,Lidia”.

Indicd paratul - reclamant ca, conform certificatului eliberat de intreprinderea
COOPCOLPROD a URECOQ din or. Straseni, pretul unui kg de struguri de soi de ,,L.idia”
la situati 30.09.2011 era pretul de 2 lei.

Solicitd Dragutan Pavel incasarea din contul lui Untild Valeriu in beneficiul sdu a
prejudiciului material in suma de 500 lei si a sumei de 1 500 lei - cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 26 februarie 2015, actiunea initiala inaintata
de Untila Valeriu a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea din contul lui Dragutan
Pavel in beneficiu lui Untild Valeriu a prejudiciului material in suma de 7700 lei si
prejudiciul moral in suma de 7000 lei, iar cererea reconventionald a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.



Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 16 martie 2015, Dragutan Pavel a declarat
apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Strageni din 26 februarie
2015, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala Tnaintata de catre Untila
Valeriu sa fie respinsa ca fiind neintemeiatd, iar cererea reconventionalad sa fie admisa
integral 1n sensul declarat.

In motivarea apelului a indicat ¢4, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in
fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, cit s1 au
fost Incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 martie 2016 s-a admis apelul declarat
de catre Dragutan Pavel, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Strageni din 26 februarie
2015, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 7000 lei din contul lui Dragutan
Pavel in beneficiul lui Untila Valeriu, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotararii
prin care cererea de chemare in judecata s-a respins, in rest, hotararea Judecatoriei Straseni
din 26 februarie 2015 s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd concluzia primei instante privind
necesitatea admiterii pretentiei privind prejudiciul material si respingerii cererii
reconventionale este justd, ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datad aprecierea juridicd cuvenitd conform
prevederilor art. 130 CPC, insd cerinta inaintatd de Untild Valeriu privind Incasarea
prejudiciul moral in marime de 7000 lei din contului lui Dragutan Pavel, instanta de apel
a constatat prin prisma art. 1422 alin. (1) CC ca este neintemeiatd, mentionand ca legislatia
in vigoare nu prevede recuperarea prejudiciului moral pentru circumstantele invocate in
speta datd — cauzarea prejudiciul moral in urma examinarii unei cauze in instanta de
judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Dragutan Pavel a inaintat cerere de
recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 16.03.2016 in partea incasarii prejudiciului material in marime de 7700 lei
ca fiind o suma exagerata, admiterea integrala a cererii reconventionale Tnaintate i anume
incasarea sumei de 500 lei pentru prejudiciul material cauzat si 1500 lei pentru prejudiciul
moral cauzat.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, recursul depus de catre Dragutan Pavel a fost
declarat inadmisibil.

Considerind ilegald incheierea instantei de recurs, la 30 noiembrie 2016, Dragutan
Pavel a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Completului Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrei
2016, solicitind casarea incheierii supuse revizuirii cu remiterea pricinii spre rejudecare in
cadrul instantei de apel.

La 06 ianuarie 2017, Untila Valeriu si Untila lon au depus referintd la cererea de
revizuire declaratd de catre Dragutan Pavel, prin care a solicitat respingerea acestuia ca
fiind neintemeiat.



Din textul cererii de revizuire, inaintate la 30 noiembrie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, constatd ca
revizuentul solicitd revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie
2016, invocind temeiurile prevazute la art. 449, lit. ¢) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449, lit. e) CPC, revizuirea se declara in cazul in care, S-a
anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin prisma art. 453, alin. (1),
lit. a) CPC al RM, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de catre
instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a
hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp,
acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de
fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre
prima instantd a normelor de drept material i procesual, in limitele materialelor din dosar
si n limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o
anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 30 noiembrie 2016, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ constatd ca revizuentul solicitd revizuirea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, invocind ca temei lit. e) art.
449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ) CPC, revizuirea se declara in cazul in care, s-a anulat
ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit.
e) CPC, este important ca circumstantd anularea ori modificarea unei hotariri, sentinte
sau decizii a instantei judecatoresti care a servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a caror revizuire se cere, prin confirmarea acestora in fata instantei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui
temei de revizuir, or, in prezenta spetd, afirmatiile revizuientului invocate in cererea de



revizuire, nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC, deoarece nu
intrunesc conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea ei.

La caz, Dragutan Pavel nu invocat careva circumstante sau fapte esentiale ale pricinii,
Cci supune unei aprecieri critice incheierea instantei de recurs, ceea ce nu poate constitui
temei de redeschidere a procesului.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se 1n mod obligatoriu temeiurile consemnate
la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si relnnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin prin prisma normei sus-enuntate, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuientul nu a
prezentat probe concludente si pertinente sda aibd importantd esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. ), or, cele indicate de catre revizuient
au fost supuse cercetarii si de catre instantele ierarhic inferioare.

Totodata, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecata pentru o
noud solutionare a cazului ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, adicd principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti care cere, ca atunci c¢ind instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Este important, la caz, de remarcat cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre
altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre instantele nationale intr-0
manierd incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei,
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor



juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici
o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii In cauzd. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire nu se incadreazd prin prisma prevederilor art. 449 lit. e) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Dragutan
Pavel ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulata de catre Dragutan
Pavel, impotriva incheierii Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, 1n cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Untila Valeriu impotriva lui Dragutan Pavel privind
incasarea prejudiciului material si moral, §i cererea reconventionala inaintata de Dragutan
Pavel impotriva lui Untila Valeriu privind incasarea prejudiciului material in suma de 500
lei s1 prejudiciul moral in suma de 1500 lei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
luliana Oprea

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



