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INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru,
Judecitori, Oleg Sternioala si Iuliana Oprea

examinind cererea de revizuire Tnaintatd de Plamadeala Valentina,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Plamadeala
Valentina catre Plamadeala Angela, Caprian Grigore si Pislari Ludmila privind
instalarea 1n apartament, inldturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ si
evacuarea locuitorilor temporari, fard acordarea altui spatiu locativ si cererea
reconventionald depusa de Plamadeala Angela catre Plamadeala Valentina privind
constatarea faptului pierderii dreptului asupra incaperii de locuit, radierea vizei ei de
domiciliu si cererea reconventionald depusd de Caprian Grigore si Pislari Ludmila
catre Plamadealda Valentina privind recunoasterea calitidfii de membru al familiei
chiriasului principal,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015,

CONSTATA:

La data de 22.05.2013, Plamadeala Valentina s-a adresat in instanta de judecata
cu o cerere catre Plamadeala Angela, indicind cd la data de 26.09.2003, dupa
inregistrarea cdsatoriei cu Valeriu Plamadeala, s-a instalat cu traiul in apartamentul nr.
2 de pe str. Ismail nr 54, mun. Chisinau, perfectandu-si viza de resedinta.

Indica ca la data de 15.04.2004, din vina lui Plamadeala Valeriu casatoria lor a
fost desfacutd, dar ea a continuat sda domicilieze in apartament care, nu a fost
privatizat, apartinind organelor administratiei publice locale — IMGFL nr. 9.

Sustine ca in anul 2005 Plamadeala Valeriu a instalat-o in apartamentul nr. 2 de
pe str. Ismail, 54 pe fiica sa minora - Plamadeala Angela, care nu domiciliazd in
apartamentul in litigiu.

Mentioneaza reclamanta cd la 12 - 14 aprilie 2013 a aflat de la vecini, ca
Plamadeala Valeriu a decedat la data de 04.03.2013. Astfel, la inceputul lunii aprilie
2013, a venit 1n apartamentul aflat in litigiu, unde se afld bunurile ei personale, insd nu



a putut sa intre, deoarece lacatele erau schimbate.

Mai sustine ca, la data de 16.04.2013, a venit din nou la apartamentul n litigiu,
cu fiica sa si avocatul, unde i-a intilnit Pislari Ludmila care le-a comunicat, ca
impreuna cu sotul ei Grigore, locuiesc in acest apartament cu cordul lui Plamadeala
Angela.

Astfel, Plamadeala Valentina a solicitat admiterea cererii, adoptarea unei
hotariri prin care sd se dispuna instalarea ei in apartamentul nr. 2 de pe str. Ismail 54,
mun. Chisinau cu inlaturarea obstacolelor in folosinta spatiului locativ i cu evacuarea
din apartament a locuitorilor temporari Pislari Ludmila si Caprian Grigore fara
acordarea altui spatiu locativ.

Plamadeala Angela a depus o cerere reconventionald, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind pierdut dreptul la spatiul locativ (apartamentul nr. 2 de pe str.
Ismail 54, mun. Chisindu) a Valentinei Plamadeald pe motiv cd, ultima nu a locuit in
apartament din anul 2007 si nu a contribuit prin nimic la achitarea platii pentru
serviciille comunale lunare, a aparut doar peste 40 zile de la decesul lui Valeriu
Plamadeala, or insusi reclamanta a afirmat ca la venirea ei, usa apartamentului i-a fost
deschisa de Ludmila Pislari, pe care a vazut-o pentru prima datd, pe cand aceasta
locuieste impreuna cu sotul in apartament din anul 2008.

Considera relevant faptul ca Valentina Plamadeala nu locuieste in apartament
mai mult de 6 luni si solicitd sa fie declarat ca, a pierdut dreptul la spatiu locativ in
acest apartament.

Caprian Grigore si Pislari Ludmila au depus o cerere reconventionald, prin care
au solicitat sa fie recunoscuti ca membri ai familiei lui Valeriu Plamadeala, asa cum au
locuit si au ingrijit de el, ducand gospodarie comuna din anul 2008.

Mentioneaza cd, timp de 4 ani pe reclamantd nu au vazut-o, din care motiv
solicita sa fie recunoscuta cu dreptul pierdut la spatiu locativ cu radierea vizei ei de
resedinta.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 iunie 2014 s-a admis
actiunea Inaintata de catre Valentina Plamadeala. S-a dispus a o instala pe Plamadeala
Valentina in apartamentul nr. 2 din str. Ismail, 54, mun. Chisinau si a o obliga pe
Plamadeala Angela de a nu-i crea obstacole in folosirea spatiului locativ. De asemenea
s-a hotarit evacuarea din ap. 2 str. Ismail, 54, mun. Chisindu a lui Caprian Grigore si
Pislari Ludmila fara acordarea altui spatiu locativ si respingerea cererii cet.
Plamadeala Angela, Caprian Grigore, Pislari Ludmila privind constatarea faptului
pierderii dreptului asupra incadperii de locuit a Valentinei Plamadeala, radierea vizei ei
de domiciliu, recunoasterea calitatii de membru al familiei chiriasului principal, ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis cd actiunea inaintatd de
Valentina Plamadeala este bazata pe suport legal iar cererea reconventionald Tnaintata
de catre Plamadeala Angela, Caprian Grigore si Pislari Ludmila nu este fundamentata
pe careva probe concludente si pertinente care ar putea sta la baza admiterii actiunii



reconventionale.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoria Centru, mun. Chisindu din 24 iunie
2014, Plamadeala Angela prin intermediul avocatului Caliga Mariana a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Plamadeala
Valentina catre Plamadeala Angela, Caprian Grigore si Pislari Ludmila privind
instalarea 1n apartament, inlaturarea obstacolelor in folosinta spatiului locativ si
evacuarea locuitorilor temporari fara acordarea altei locuinte sa fie respinsd ca
neintemeiata si sa fie admisa cererea reconventionald depusa de Plamadeala Angela
catre Plamadeala Valentina privind recunoasterea dreptului pierdut asupra incaperii de
locuit.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015 s-a admis apelul
declarat de Plamadeala Angela. S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 24 iunie 2014 si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a decis respingerea cererii
de chemare 1n judecatd depusa de Plamadeala Valentina catre Plamadeala Angela,
Caprian Grigore si Pislari Ludmila privind instalarea in apartament, inlaturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ si evacuarea locuitorilor temporari, fara
acordarea altui spatiu locativ. S-a respins cererea reconventionala depusa de Caprian
Grigore si Pislari Ludmila catre Plamadeala Valentina privind recunoasterea calitatii
de membru al familiei chiriagului principal, ca neintemeiata si s-a admis cererea
reconventionald depusd de Plamadeala Angela.

S-a recunoscut Plamadeala Valentina cu dreptul pierdut la spatiul locativ in
apartamentul nr. 2 din str. Ismail 54, mun. Chisinau si s-a dispus radierea vizei de
domiciliu a lui Plamadeala Valentina din apartamentul nr. 2, str. Ismail 54, mun.
Chisinau.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanta
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instant{d a dat o apreciere eronata
probelor administrate, deoarece potrivit fondului probatoriu, Plamadeald Valentina a
lipsit din apartamentul unde isi are viza de domiciliu o perioada ce depaseste cu mult 6
luni. Mai mult ca atit, din anul 2008 pina in anul 2013, careva probe ce ar justifica
faptul ca termenul de 6 luni invocat prin lege (art. 63 Codul cu privire la locuinte) a
fost intrerupt sau suspendat nu exista.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Plamadeala Valentina a declarat
recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de



Apel Chisindu din 24 februarie 2015 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ala
Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015, recursul declarat de catre Plamadeala
Valentina a fost considerat inadmisibil.

Ulterior la 12 decembrie 2016, Plamadeala Valentina a depus cerere de
revizuire, prin care a solicitat admiterea spre examinare a acesteia, casarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015 si pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii conform solicitarilor Tnaintate.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a invocat temeiul previzut la lit. b)
art. 449 CPC, mentionind 1n acest sens ca decizia instantei de recurs este pasibila
revizuirii si anularii.

Prin urmare, ca circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, prin prisma normelor art. 449, lit. b) CPC este
invocat dezacordul exprimat de catre revizuienta Plamadeald Valentina cu privire la
respingerea actiunii Tnaintate.

Examinind motivele invocate de revizuentd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza sda fie respinsda ca inadmisibild, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupad devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd In posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 12 decembrie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constata ca, revizuenta solicitd revizuirea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015, invocind ca temei lit. b) art.
449 CPC.



Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

Norma legald (art. 449 lit. b) CPC) vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentialda pentru admiterea
revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa
probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si cad nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, In caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data inifial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt determinante
pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la
aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci
sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

In acelasi timp, revizuenta trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449
lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuienta de posibilitatea invocarii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In spetd, afirmatiile revizuentei invocate in cererea de revizuire, nu se incadreaza
in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu intrunesc conditiile impuse de
legiuitor pentru admiterea ei.



Or, temeiul invocat de revizuenta presupune ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentei, daca aceasta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, Plamadeala Valentina nu invoca careva circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii, ci supune unei aprecieri critice si isi manifesta dezacordul cu incheierea
instantei de recurs, ceea ce nu poate constitui temei de redeschidere a procesului.

Anume din aceste motive, Colegiul apreciaza critic afirmatiile revizuentei
invocate ca circumstante sau fapte esentiale pe care nu le-a cunoscut, or, la cazul din
spetd nu este prezentata nici o proba noud care nu a fost cunoscutda sau nu putea fi
cunoscuta Valentinei Plamadeala in vederea redeschiderii procesului in temeiul art.
449 lit. b) CPC.

Astfel, Colegiul constatad cd revizuenta nu a prezentat alte Inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, circumstantele invocate de
revizuenta drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art.
449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdfii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumdrescu V. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esenfiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotdriri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd solutia



definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedurd civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre
Plamadeala Valentina, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 august
2015, 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Plamadeala
Valentina catre Plamadeala Angela, Caprian Grigore si Pislart Ludmila privind
instalarea in apartament, inldturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ si
evacuarea locuitorilor temporari, fard acordarea altui spatiu locativ si cererea
reconventionald depusa de Plamadeala Angela catre Plamadeala Valentina privind
constatarea faptului pierderii dreptului asupra incaperii de locuit, radierea vizei ei de
domiciliu si cererea reconventionala depusa de Caprian Grigore si Pislari Ludmila
catre Plamadealda Valentina privind recunoasterea calitdtii de membru al familiei
chiriasului principal.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel, Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
luliana Oprea



