prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2r-111/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M.Anton si G. Daschevici

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Starus Denis 1n interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Spamol” societate cu raspundere limitatd, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Spiridonov Oleg impotriva
intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului restant
neachitat, compensatiei pentru concediul nefolosit, pentru lipsa fortatd de la lucru si
imposibilitatea angajarii la alt lucru, prejudiciului moral, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care nu s-a dat curs cererilor de apel
depuse de intreprinderea cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata si
Spiridonov Oleg si s-a acordat apelantilor termen pentru depunerea cererilor de apel
motivate, iar intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata
si pentru achitarea taxei de stat

constata

La 08 decembrie 2015 Spiridonov Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
restant neachitat, compensatiei pentru concediul nefolosit, pentru lipsa fortata de la
lucru si imposibilitatea angajarii la alt lucru, prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Spiridonov Oleg a indicat ci a
activat in calitate de sofer la intreprinderea cu capital strain ,,Spamol” societate cu
raspundere limitatd in baza contractului individual de munca, incepind cu 02 iunie
2014.

Prin ordinul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere
limitata nr. 72/15 E din 11 septembrie 2015 a fost concediat.

La 20 iulie 2015 a expediat in adresa intreprinderii cu capital strain ,,Spamol”
societate cu raspundere limitatd cerere, solicitind eliberarea carnetului de munca,
incasarea salariului restant neachitat si altor plati, Tnsa aceasta nu a reactionat.

Salariul sau lunar conform contractului individual de munca constituite 300 de
euro convertiti in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei.



Cere Spiridonov Oleg anularea ordinului de concediere nr. 72/15 E din 11
septembrie 2015, restabilirea in calitate de sofer, incasarea din contul intreprinderii cu
capital strdin ,,Spamol” societate cu raspundere limitata a salariului restant neachitat
conform statelor de personal si contractului individual de muncd, compensatiei pentru
concediul nefolosit, pentru lipsa fortatd de la lucru pe motivul neeliberarii carnetului
de munca si imposibilitatea angajarii la alt lucru in suma de 2 100 euro, prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei (f.d. 3-6, vol. I).

La 13 aprilie 2016 Spiridonov Oleg a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd anularea ordinului de concediere nr. 72/15 E din 11 septembrie
2015, restabilirea in calitate de sofer, incasarea din contul intreprinderii cu capital
strdin ,,Spamol” societate cu raspundere limitatd a compensatiei Tn marime de cel
putin 3 salarii medii lunare ce constituie 900 euro, salariului restant neachitat
conform statelor de personal si contractului individual de munca si alte plati pentru
lipsa fortata de la lucru pe motivul neeliberarii carnetului de munca si imposibilitatea
angajarii la alt lucru de la 18 martie 2015 pind la 11 mai 2016 in suma de 4 440 euro,
salariului neachitat in termen de la 18 martie 2015 pina la 11 mai 2016 in marime de
3600 euro si penalitatea de 1 620 euro, salariului restant neachitat partial pe luna
august 2014 si penalitatea in marime de 2 254,9962 lei, indemnizatia pentru
concediul nefolosit in marime de 300 euro, prejudiciului moral in marime de 10 000
lei cauzat in legatura cu eliberarea ilegald, prejudiciului moral in marime de 10 000
lei in legdtura cu neachitarea in termen a salariului si cheltuielilor de judecata (f.d.
222-224, vol. I).

La 06 iunie 2016 Spiridonov Oleg a depus cerere suplimentara de concretizare
a pretentiilor, solicitind anularea ordinului de concediere nr. 72/15 E din 11
septembrie 2015, restabilirea in calitate de sofer, incasarea din contul intreprinderii cu
capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitatd a compensatiei in marime de
cel putin 3 salarii medii lunare ce constituie 900 euro, salariului restant neachitat
conform statelor de personal si contractului individual de munca si alte plati pentru
lipsa fortata de la lucru pe motivul neeliberarii carnetului de munca si imposibilitatea
angajarii la alt lucru de la 18 martie 2015 pina la 24 iunie 2016 si penalitatea in suma
de 4 570 euro, salariului neachitat in termen de la 18 martie 2015 pina la 24 iunie
2016 si penalitatea in marime de 2 125,05 euro, salariului restant neachitat partial pe
luna august 2014 si penalitatea in marime de 2 310,57 lei, indemnizatia pentru
concediul nefolosit in marime de 375 euro, prejudiciului moral in marime de 10 000
lei cauzat in legatura cu eliberarea ilegala, prejudiciului moral in marime de 10 000
lei in legaturd cu neachitarea in termen a salariului si cheltuielilor de judecata (f.d.
244-247, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 iulie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Spiridonov Oleg.

S-a constatat nul ordinul nr. 72/15 E din 11 septembrie 2015.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu
raspundere limitata in beneficiul lui Spiridonov Oleg salariul pentru lipsa fortata de la
lucru in marime de 4 595, 45 euro ce urmeaza a fi platita in lei moldovenesti conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strdin ,,Spamol” societate cu
raspundere limitata in beneficiul Iui Spiridonov Oleg suma de 2 125,05 euro, cu titlu
de 0,1 % pentru fiecare zi de intirziere a eliberdrii salariului de la 18 martie 2015 pina
la 24 iunie 2016 ce urmeaza a fi platita in lei moldovenesti conform cursului valutar
al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi.



S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul lui Spiridonov Oleg salariul neachitat partial pentru
luna august 2014 in marime de 1 389,4 lei.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul lui Spiridonov Oleg suma de 921,17 lei, cu titlu de
0,1 % pentru fiecare zi de Intirziere a eliberarii salariului de la 01 septembrie 2014
pind la 24 iunie 2016 ce urmeaza a fi platitd in lei moldovenesti conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul lui Spiridonov Oleg compensatia pentru concediul
nefolosit in marime de 300 euro ce urmeaza a fi platita in lei moldovenesti conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu
raspundere limitata in beneficiul lui Spiridonov Oleg compensatia in locul restabilirii
la locul de munca in marime de 900 euro ce urmeaza a fi platita in lei moldovenesti
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu
raspundere limitata in beneficiul lui Spiridonov Oleg prejudiciul moral cauzat prin
concedierea ilegald Tn marime de 300 euro ce urmeaza a fi platita in lei moldovenesti
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotaririi.

S-au respins in rest ca neintemeiate pretentiile lui Spiridonov Oleg.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu
raspundere limitata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 212,65 lei si
cheltuielile postale in marime de 88 lei, iar in total suma de 5 300,65 lei (f.d. 39; 47-
54, vol. ).

Prin mandatul din 06 aprilie 2016 avocatul Starus Denis a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata sa-i acorde
asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca, de a achita taxa de stat si alte plati (f.d. 213, vol. I).

La 20 iulie 2016 avocatul Starus Denis a declarat in interesele intreprinderii cu
capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 iulie 2016, prezentand dovada de
achitare a taxei de stat in marime de 5 200 lei la 18 aprilie 2016 (f.d. 42, 43-44, vol.

).

La 05 august 2016 Spiridonov Oleg a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 iulie 2016 (f.d. 45-46, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 decembrie 2016 nu a dat curs
cererilor de apel declarate de intreprinderea cu capital strdin ,,Spamol” societate cu
raspundere limitata si Spiridonov Oleg.

A comunicat apelantilor despre necesitatea prezentdrii cererilor de apel
motivate, iar intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata
si a dovezii de platda a taxei de stat in marime de 32 300 lei, acordandu-le pentru
aceasta termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii.

A explicat intreprinderii cu capital strdin ,,Spamol” societate cu raspundere
limitata si Iui Spiridonov Oleg ca in cazul nelichidarii neajunsurilor mentionate,

cererile de apel nu vor fi considerate depuse si Tmpreunad cu actele anexate vor fi
restituite (f.d. 61-63, vol. I1).



La 17 ianuarie 2017 avocatul Starus Denis a declarat in interesele intreprinderii
cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 iulie 2016 (f.d. 84-93, vol. 11).

La 19 ianuarie 2017 Spiridonov Oleg a declarat apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 iulie 2016 (f.d. 66-81, vol. II).

La 17 ianuarie 2017 avocatul Starus Denis a declarat in interesele intreprinderii
cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii in partea obligarii achitarii taxei de stat suplimentare Tn marime de
32 300 lei.

in motivarea cererii de recurs avocatul Starus Denis a indicat ci instanta de
apel nu a calculat corect taxa de stat ce urmeaza a fi achitatd de intreprinderea cu
capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata in marime de 32 300 lei.

Intreprinderea cu capital striin ,,Spamol” societate cu rispundere limitatd urma
sa achite taxa de stat pentru primirea cererii de apel in valoare de 75 % din suma
contestata: 178 941,75 lei x 3% X 75 %=4 026,18 lei, insa a achitat suma de 5 200 de
lei care a fost calculatd din valoarea tuturor pretentiilor si nu din suma contestata.

Judecatoria Ciocana mun. Chisindu prin hotarirea din 11 iulie 2016 a incasat
din contul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata
taxa de stat in marime de 5 212,65 lei si nu este clar din care considerente instanta de
apel a dispus incasarea din contul acesteia a sumei totale in marime de 37 500 lei,
neprecizand valoarea actiunii din care se calculeaza aceasta taxa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 14 decembrie
2016 si trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa intreprinderii cu capital strain
,,.Spamol” societate cu raspundere limitata copia incheierii de a nu da curs cererii de
apel din 14 decembrie 2016 la 16 ianuarie 2017 (f.d. 201, vol. I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
incheierii instantei de apel de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Spamol” societate
cu raspundere limitata.

Prin urmare, recursul declarat avocatul Starus Denis 1n interesele intreprinderii
cu capital strain ,,.Spamol” societate cu raspundere limitata la 17 ianuarie 2017 este
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca incheierea instantei de apel
este contradictorie si emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.



Din actele pricinii rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 11 iulie 2016 s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Spiridonov Oleg si s-a incasat din contul Intreprinderii cu capital strdin ,,Spamol”
societate cu raspundere limitatd in beneficiul statului taxa de stat in marime de
5 212,65 lei si cheltuielile postale In marime de 88 lei, iar in total suma de 5 300,65
lei (f.d. 39; 47-54, vol. II).

La 20 iulie 2016 avocatul Starus Denis a declarat in interesele intreprinderii cu
capital strdin ,,Spamol” societate cu raspundere limitatd apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 iulie 2016, anexind dovada de
achitare a taxei de stat in marime de 5 200 lei la 18 aprilie 2016 (f.d. 42, 43-44, vol.
).

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Codul de procedura civila, la cererea de apel
se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 decembrie 2016 nu a dat curs
cererii de apel declarate de intreprinderea cu capital strain ,,Spamol” societate cu
raspundere limitatd comunicandu-i despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate si dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 32 300 lei (f.d. 61-63, vol.
).

In conformitate cu art. 87 alin. (1) lit. k) Codul de procedura civila, valoarea
actiunii se determind din valoarea fiecarei pretentii aparte — n actiunile care constau
din mai multe pretentii de sine statatoare.

Conform art. 3 lit. ) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se stabileste 75 % din taxa ce urmeaza a
fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial -75 % din taxa calculata din suma contestata.

Prin urmare, instanta de apel urma sa stabileasca cuantumul taxei de stat din
suma achitatd in prima instantd si in dependentd de suma contestatd in cererea de
apel.

Prima instantd a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Spamol”
societate cu raspundere limitatd in beneficiul statului taxa de stat in marime de
5212,65 lei si 75 % din aceasta suma constituie 3 909,48 lei.

Avocatul Starus Denis a biroului asociat de avocati ,,Titan” a achitat taxa de
stat In marime de 5 200 lei, mai mult decat trebuia sa achite si instanta de apel
neintemeiat a dispus sa achite inca 32 300 lei.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 este contradictorie,
in partea motivata a acesteia indicandu-se ca taxa de stat in suma de numai 5 200 lei a
fost achitatd de catre Spiridonov Oleg, iar ulterior indicind cad intreprinderea cu
capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitatd nu a anexat la materialele
pricinii dovada de plata a taxei de stat in cuantumul indicat.

Curtea de Apel Chisindau a aplicat eronat normele de drept material in partea
calculului cuantumului taxei de stat si incheierea in partea data urmeaza a fi casata.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 14 decembrie 2016 nu se
contesta si instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel
incorect a calculat cunatumul taxei de stat care urmeaza a fi achitata de catre apelant,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea in partea impunerii
intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata la plata
taxei de stat in suma de 32 300 lei si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civili, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Starus Denis in interesele Intreprinderii
cu capital strdin ,,Spamol” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 in partea
Impunerii intreprinderii cu capital strain ,,Spamol” societate cu raspundere limitata la
plata taxei de stat in suma de 32 300 lei, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Spiridonov Oleg impotriva intreprinderii cu capital strdin
»Spamol” societate cu raspundere limitata cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului restant neachitat, compensatiei
pentru concediul nefolosit, pentru lipsa fortata de la lucru si imposibilitatea angajarii
la alt lucru, incasarea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii la rejudecare la

Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecétorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



