Dosarul nr. 2r-129/17

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisindu — R. Turcanu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecator: lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Lilia Rotari, Nicolae Rotari si avocatul
acestora Aurelia Parpalac,

in pricina civila la actiunea lui Sergiu Stepuleac Tmpotriva Liliei Rotari si Nicolae
Rotari privind exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,

CONSTATA:

Sergiu Stepuleac la data de 30 martie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva Liliei Rotari si Nicolae Rotari privind deposedarea si transmiterea
silita din posesia debitorului ipotecar in posesia sa a bunului ipotecat apartamentului
nr. 9, situat Tn mun. Chisindu, bd Cuza- Voda /12, cu numarul cadastral
0100111.076.03.009, cu evacuarea silita din apartament a locatarilor si bunurilor
mobile, fara acordarea altui spatiu locativ ( 4-7).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din data de 23 mai 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a deposedat si transmis silit din
proprietatea debitorilor ipotecari Liliei Rotari si Nicolac Rotari in proprietatea lui
Sergiu Stepuleac bunul ipotecat apartamentul nr. 9, situat in mun. Chisinau, bd Cuza-
Voda /12, cu numarul cadastral 0100111.076.03.009, cu evacuarea silitd din
apartament a Liliei Rotari si Nicolae Rotari, a locatarilor si bunurilor mobile, fara
acordarea altui spatiu locativ, cu incasarea in mod solidar de la Lilia Rotari si Nicolae
Rotari in beneficiul lui Sergiu Stepuleac a taxei de stat in marime de 5 831,25 lei,
cheltuieli de judecata in marime de 555,16 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 10 000 lei (f.d.52).

La data de 29 septembrie 2016 Lilia Rotari si Nicolaec Rotari au depus cerere de
apel nemotivat, prin care au solicitat repunerea in termen de declarare a apelului,
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admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi
privind respingerea actiunii ( f.d. 59,62-63).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 14 decembrie 2016 s-a respins
demersul Liliei Rotari si Nicolae Rotari cu privire la repunerea in termen de declarare
a apelului, s-a restituit cererea de apel depusa de Lilia Rotari si Nicolae Rotari ca fiind
depusa in afara termenului legal (f.d. 174, 175-178).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 22 decembrie 2016
Lilia Rotari, Nicolaec Rotari si avocatul acestora Aurelia Parpalac au depus cerere de
recurs, prin care au solicitat, admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
privind respingerea demersului cu privire la repunerea in termen a apelului si
restituirea acestuia, cu solutionarea pricinii in fond.

In motivarea recursului recurentii au indicat, ci cu hotirarea Judecitoriei
Botanica mun. Chigindu au facut cunostintd la data de 28 septembrie 2016, hotararea
fiind emisa in lipsa acestora, dispozitivul hotararii a fost expediat in adresa Liliei
Rotari i Nicolac Rotari, Insa acestea se aflau peste hotare, fiind in imposibilitate sa
cunoascd solutia instantei. Considera aceastd circumstantd temei pentru repunerea
apelului Tn termen.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca la data de 14 decembrie 2016 a fost pronuntata
incheierea contestata.

Recursul depus la data de 22 decembrie 2016 se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 14 decembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sad respinga recursul si sa mengina incheierea.

Instanta de recurs a constatat, ca la data de 29 septembrie 2016 Lilia Rotari si
Nicolae Rotari au depus cerere de apel asupra hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din data de 23 mai 2016. Totodata au solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 14 decembrie
2016 s-a respins demersul cu privire la repunerea in termen, s-a restituit cererea de
apel pe motivul depunerii cererii in afara termenului legal de declarare.

Tn conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele care, din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca la cererea de repunere in termen se
anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).



Apelantii au solicitat repunerea in termen de declarare a apelului, motivandu-si
cererea prin faptul ca, nu au fost citati legal si nu au fost prezenti la data pronuntarii
dispozitivului hotararii. De asemenea au indicat ca in aceasta perioada s-au aflat peste
hotarele tarii su au aflat despre emiterea hotararii abia la revenirea in tara.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declararea apelului, deoarece recurentii au fost citati
legal prin intermediul avizului public ( f.d. 33) pentru sedinta de judecata preconizata
pentru data de 10 mai 2016, la care s-au prezentat atat Lilia Rotari cat si avocatul
Vladimir Cazacu. In cadrul sedintei de judecatd Lilia Rotari a confirmat c¢i sotul ei
Nicolae Rotari este plecat peste hotare, dar cunoaste despre sedinta de judecata.
Totodata Lilia Rotari si avocatul au solicitat acordarea unui termen pentru a negocia
tranzactia de impacare cu reclamantul ( f.d. 46).

La initiativa paratei a fost amanatd sedinta de judecatd pentru data de 23 mai
2016, fapt consemnat in procesul — verbal si in avizul de instiintate ( f.d. 47).

La caz, sunt aplicabile si prevederile art. 102, alin. 4* CPC |, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara’.

Astfel, nici Lilia Rotari, nici Nicolae Rotari nu pot invoca necitarea lor pentru
sedinta de judecata stabilita pentru data de 23 mai 2016, paratii la sedinta din 23 mai
2016 nu s-au prezentat si nici nu au anuntat instanta despre motivele care 1i impiedica
sd fie prezenti. La data de 23 mai 2016 instanta a adoptat hotdrarea, care poate fi
contestata n termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului.

Conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC ,,termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotardrii, daca legea nu prevede
altfel .

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-0 Tmprejurare mai presus de vointa
el sd efectueze actiunea In termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civila participantii la proces sunt obligati
si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cuno0SC cu



certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Argumentul recurentilor, ca avocatul ales de ei a actionat in detrimentul lor nu
poate servi temei de repunere a apelului in termen, ori actiunile avocatului pot fi
contestate Tn ordinea prevazuta de lege.

Tinind cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Lilia Rotari, Nicolae Rotari i avocatul acestora
Aurelia Parpalac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 in pricina
civild la actiunea lui Sergiu Stepuleac impotriva Lilie Rotari si Nicolae Rotari privind
exercitarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



