Dosar nr. 2ra-17/17

prima instantd: Judecatoria Calarasi

Judecator: Marcel Juganari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lulia Cimpoi

Natalia Simciuc
Vladimir Bragoveanu

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Cataraga Svetlana si de reprezentantul
Asociatiei de Economii si imprumut ,,Irestieni-Invest”, Gorea Nina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest” impotriva Svetlanei Cataraga, intervenient
accesoriu Sencu Eusebiu, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut
, Trestieni-Invest”, Gorea Nina, casatd integral hotararea Judecatoriei Calarasi din
03 noiembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea s-a admis

partial,

constata:

La data de 21 iulie 2010, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Trestieni-
Invest” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Cataraga,
intervenient accesoriu Sencu Eusebiu, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a penalitatii.



In motivarea actiunii s-a indicat ci, conform contractului de imprumut nr. 305
din 27 octombrie 2008, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Trestieni-Invest” a
acordat Svetlanei Cataraga un Tmprumut in suma de 30 000 lei, cu termen de
scadentd la 20 decembrie 2009. Insd, Svetlana Cataraga nu si-a onorat obligatiunile
contractuale privind rambursarea imprumutului si a dobanzilor aferente.

Indica reclamantul ca si-a executat obligatiunile contractule fatd de Svetlana
Cataraga privind acordarea imprumutului in suma de 30 000 lei, fapt confirmat prin
dispozitia de platd nr. 257 din 28 octombrie 2008.

Astfel, in adresa paratei au fost expediate numeroase reclamatii, prin care i S-a
comunicat ca termenul de rambursare a Imprumutului a expirat, solicitandu-i
achitarea benevola a datoriei, Insa, actiunile intreprinse nu s-au soldat cu succes.

Faptul nerambursarii sumei imprumutate de catre Svetlana Cataraga se
probeaza prin avertizarile expediate Tn adresa paratei si a certificatului Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Trestieni-Invest” cu privire la mirimea creantelor.

Solicitd Asociatia de Economii si imprumut ,,Trestieni-Invest”, admitereca
actiunii, incasarea din contul Svetlanei Cataraga in beneficiul sau a datoriei in
marime de 30 000 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 10 500 lei si a penalitatii
in marime de 22 275 lei, 1ar in total suma de 62 775 lei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Nisporeni din 14 octombrie 2010, actiunea a fost
admisa. S-a Incasat de la Svetlana Cataraga in beneficiul Asociatiei de Economii si
imprumut ,, I restieni-Invest” datoria in suma de 62 775 lei, precum si taxa de stat in
marime de 1883,25 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 februarie 2012, apelul declarat de
catre Svetlana Cataraga a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Nisporeni din 14 octombrie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2012, recursul declarat de
catre Svetlana Cataraga a fost admis. S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
09 februarie 2012 si hotararea Judecatoriei Nisporeni din 14 octombrie 2010, cu
restituirea pricinii spre rejudecare conform competentei, la Judecatoria Calarasi.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 25 martie 2013 a fost restituitd cererea
suplimentard inaintatd de Asociatia de Economii si Imprumut , Trestieni-Invest”
impotriva Svetlanei Cataraga privind compensarea daunelor rezultata din
neonorarea obligatiilor contractuale, precum §i cererea reconventionald a Svetlanei
Cataraga depusa impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest”
privind declararea nulitatii contractului de imprumut.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 05 iunie 2013 actiunea inaintatd de
Asociatia de Economii si imprumut ,, Trestieni-Invest” a fost admisa. S-a incasat de
la Svetlana Cataraga in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Trestieni-
Invest” datoria Tn marime de 30 000 lei, dobanda in suma de 46 500 lei s1 penalitatea
in marime de 22 275 lei, 1ar in total suma de 98 775 lei.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014 apelul declarat de catre
Svetlana Cataraga a fost respins cu mentinerea hotararii Judecatoriei Calarasi din 05
iunie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Cataraga Svetlana, casatd decizia curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2014 cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Cataraga Svetlana, casatd hotararea Judecatoriei Caéldrasi din 05
iunie 2013 cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 03 noiembrie 2015, actiunea a fost
respinsi ca neintemeiati. S-a incasat din contul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Trestieni-Invest” taxa de stat in suma de 8 819,82 lei.

Prin incheiere Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, s-a respins demersul
reprezentantului Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Trestieni-invest”, Gorea Nina
cu privire la dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice in comisie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Asociatiei de Economii §i imprumut ,,Irestieni-invest”,
Gorea Nina, casata integral hotararea Judecatoriei Calarasi din 03 noiembrie 2015
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea s-a admis partial. S-a dispus
incasarea de la Cataraga Svetlana in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut
,, Irestieni-Invest” imprumutul de 30 000 lei si dobanda de intarziere in suma de
9 608,33 lei. S-a incasat de la Cataraga Svetlana in beneficiul statului taxa de stat
pentru depunerea actiunii in suma de 3 960,83 lei si pentru examinarea apelului in
suma de 2 970,62 lei.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 05 septembrie 2016,
reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Trestieni-invest”, Gorea Nina a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Calarasi din 03 noiembrie 2015, casarea partialda a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in partea dobanzilor de intarziere si a
penalitatilor si casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta superficial a examinat cazul
dat, fiind acordate facilitati Svetlanei Cataraga, care era obligatd de a prezenta
mostre de semnaturi libere si Inscrisuri in forma liberd. Concluzia expertilor nu
poate servi drept act juridic pentru a o elibera de obligatiunea de a achita datoria la
imprumut, dobanda si penalitatea. Pe parcursul examinarii cauzei Cataraga Svetlana
nu a depus cerere prin care ar solicita declararea nula a contractului de imprumut..

La data de 20 septembrie 2016 Cataraga Svetlana a depus recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Calarasi din 03 noiembrie 2015.
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In motivarea recursului Cataraga Svetlana a indicat ci, concluzia instantei de
apel este contradictorie, deoarece concluzia expertului din raportul de expertiza nu
este una clara in partea ce se refera la persoana care a semnat dispozitia de plata,
fiind indicat ca aceasta probabil a fost semnat de catre Cataraga Svetlana. O alta
incdlcare de drept constituie calcularea eronatd a sumelor de bani, dispuse a fi
incasate arbitrar din contul sau cu titlu de taxa de stat.

Examinand recursurile declarate de Cataraga Svetlana si de reprezentantul
Asociatiei de Economii si Imprumut , Trestieni-Invest”, Gorea Nina, instanta de
recurs indica urmatoarele.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2016 a fost expediata in adresa partilor Asociatia de Economii si Imprumut
., ITrestieni-Invest”, Cataraga Svetlana si Sencu Eusebiu. Ins3, scrisoarea de insotire
prin care s-a expediat copia deciziei instantei de apel, nu este datata (vol. II,
£.d.203). Totodata, la materialele cauzei lipsesc careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre participantii la proces. Astfel, instanta de recurs
constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul in
interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 19 octombrie 2016 si 04 noiembrie 2016, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa partilor copia cererilor de recurs depusa de Asociatia de
Economii si Imprumut si de catre Cataraga Svetlana, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 11 noiembrie 2016, reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut
, T restieni-Invest”, Gorea Nina a depus referintd in care a indicat ca recursul declarat
de Cataraga Svetlana este nefondat, neintemeiat si solicita respingerea acestuia.

Examinand cererile de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, recursurile
declarate de Cataraga Svetlana si de reprezentantul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,, Trestieni-Invest”, Gorea Nina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2016 s-au considerat admisibile fiind transmise pentru a fi examinate in
fond.



In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului, iar conform art. 444 din acelasi cod, recursul se examinecaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd@ mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a respinge recursul declarat de reprezentantul Asociatiei de
Economii si Imprumut ., Trestieni-Invest”, Gorea Nina si a admite recursul declarat
de Cataraga Svetlana, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, Tnaintand prezenta actiune impotriva
Svetlanei Cataraga, intervenient accesoriu Sencu Eusebiu, Asociatia de Economii si
imprumut ,,Irestieni-Invest” a solicitat incasarea datoriei in suma de 30 000 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 10 500 lei si a penalitdtii Tn marime de 22 275 lei.

Judecand pricina in cauzd prima instantd a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Asociatia de Economii si
Imprumut ,, Trestieni-Invest”, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestuia,
casand hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare prin care a admis
partial actiunea. A dispus incasarea de la Cataraga Svetlana in beneficiul Asociatiei
de Economii si imprumut ,, Lrestieni-Invest” imprumutul de 30 000 lei, dobanda de
intarziere in suma de 9 608,33 bani si taxa de stat in contul statului pentru depunerea
actiunii n suma de 3 960,83 lei si pentru examinarea apelului in suma de 2 970,62
lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, cu referire la art. 514, 572 alin. (1)
si (2) din Codul civil, temeiul nasterii obligatiilor si executarea acestuia si art. 118
din Codul de procedura civild, obligatia probatiunii n judecata, a retinut raportul de
expertiza prin care nu s-a constatat ca semnatura din dispozitia de plata nr. 257 din
28 octombrie 2008 ar apartine Svetlanei Cataraga, iar acest inscris constituie act



susceptibil de a produce efecte cu obligatia de restituire a sumei de 30 000 lei
primita de la Asociatia de Economii si imprumut ,,Trestieni-Invest”.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, cerintele privind incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitdtii conform pct. 2.2 si 2.6 a contractului de imprumut urmeaza
a fi respinse deoarece prin raportul de expertizd s-a constatat ca contractul de
imprumut nu a fost semnat de Cataraga Svetlana

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere
cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea.

In sustinerea acestei concluzii se mentioneaza ci, instanta de apel gresit a pus
la baza solutiei sale Raportul de expertizd nr. 418 din 04 martie 2014, deoarece,
potrivit raportului s-a indicat ca semnatura Svetlanei Cataraga din dispozitia de plata
nr. 257 din 28 octombrie 2008 probabil a fost efectuata de insusi Cataraga Svetlana.

Prin urmare este eronata alegatia instantei de apel ca prin raportul de expertiza
NU S-a constatat cd semnatura nu-i aparfine Svetlanei Cataraga deoarece nu s-a
constatat contrariul. Or, concluzia indicata in raportul de expertiza este una incerta,
nefiind stabilit cu certitudine daca semnétura din dispozitia de platd a fost intocmita
sau nu de insusi Cataraga Svetlana.

Prin urmare la caz au relevantd prevederile art. 159 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia in cazul cand raportul de expertiza nu este suficient
de clar sau este incomplet, iar aceastd deficientd nu poate fi suplinitd prin audierea
expertului, ori cand apar noi intrebari referitor la circumstantele examinate ulterior,
instanta judecatoreasca poate dispune, la solicitarea partilor, iar in cazurile
prevazute de prezentul cod, si din oficiu, efectuarea de cétre acelasi expert sau de un
altul a unei expertize suplimentare in conditiile art.148.

Insa, necatand la faptul cd in cadrul sedintei instantei de apel din 10 aprilie
2014 reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest” Nina
Gorea a solicitat efectuarea unei expertize suplimentare, ulterior, la rejudecarea
cauzei 1n apel la sedinta din 03 noiembrie 2015, aceasta a renuntat la numirea unei
expertize grafologice suplimentare (Vol. I, £.d.211 s1 vol. II, f.d. 97 verso).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, obiectul actiunii in prezenta cauzd este incasarea
datoriei, fiind anexate drept proba contractul de imprumut nr. 305 din 27 octombrie
2008 si dispozitia de plata nr. 257 din 28 octombrie 2008, care prin Raportul de
expertiza s-a constatat cu certitudine ca semnatura din contractul de imprumut nu-i
apartine Svetlanei Cataraga ci este efectuata de o alta persoana.

Alte probe pe care reclamantul Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni-
Invest” si-a intemeiat pretentiile, nu au fost prezentate instantei de judecata.
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Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza faptul ca relatiile dintre parti sunt
reglementate de contractul de imprumut nr. 305 din 27 octombrie 2008. Astfel, in
cazul in care ultimul nu a fost semnat de Cataraga Svetlana, ci de o alta persoana,
contractul dat, nu produce efecte juridice si nu da nastere a carorva obligatiuni in
privinta Svetlanei Cataraga.

Din circumstantele relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd neintemeiat recursul
declarat de reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Trestieni-Invest”,
Gorea Nina si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Cataraga Svetlana
este intemeiat urmand a fi admis, casata integral decizia instantei de apel cu
menginerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), lit. f) si alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Asociatiei de Economii si
imprumut ,,Irestieni-Invest”, Gorea Nina.

Se admite recursul declarat de Cataraga Svetlana.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Caldrasi din 03 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusi de Asociatia de Economii si Imprumut
., Irestieni-Invest” impotriva Svetlanei Cataraga, intervenient accesoriu Sencu
Eusebiu, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea
Mariana Pitic
Nicolae Craiu



