Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisindu  Dosarul nr. 3ra-18/17
judecator: I. Maxim

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova, Oleg Sternioala

Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de cdtre Liudmila Braguta reprezentata de
avocatul Iovu Tatiana,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 si a hotararii
judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Braguta
Liudmila citre Camera Inregistririi de Stat, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elat Container", Olga Ungureanu, Tatiana Verbifcaia, Igor
Salagor, Anatolie Dobrea, Leonid Volneanschi privind declararea ilegala si anularea
Deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 21 martie 2014, privind refuzul
inregistrarii modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice cu
obligarea radierii din Registrul de stat al persoanelor juridice a datelor privind
calitatea de administrator,

constata:

La data de 18 aprilie 2014, reclamanta Braguta Liudmila, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Camerei Inregistririi de Stat, solicitand
declararea ilegala a deciziei din 21 martie 2014 privind refuzul inregistrarii
modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice; obligarea
paratului de a radia din Registrul de stat al persoanelor juridice datele reclamantului
privind calitatea de administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat
Container".

In motivarea cererii a indicat c&, prin hotirirea Adundrii generale din 03
martie 2011, a fost numita in calitate de administrator al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elat Container", iar in baza deciziei registratorului Camerei Inregistrarii
de Stat din 01 aprilie 2011, a fost inscrisa in Registrul de stat al persoanelor
juridice.

La data de 18 ianuarie 2014, reclamanta a informat asociafii societagii despre
intenfia de a se elibera, din proprie dorintd, din functia de administrator al
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Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container" incepand cu 20 februarie 2014,
convocand totodata si adunarea generala a asociafilor la 04 februarie 2014 cu
inaintarea pe ordinea de zi a chestiunii privind aprobarea eliberarii sale din functia
de administrator si desemnarea altei persoane in aceasta functie. Respectiv, la
adunarea generala a asociatilor din 04 februarie 2014, cu votul a 75%, s-a aprobat
cererea sa privind eliberarea, din proprie initiativa, din functia de administrator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container" incepand cu 20 februarie 2014,
fapt confirmat prin procesul-verbal nr.1.

Din motiv ca nu a fost inaintata o noua candidatura la functia vacanta, a fost
convocata adunarea generala repetata pentru 20 februarie 2014, insa, nici in cadrul
adunarii generale a asociatilor din 20 februarie 2014, la care reclamanta a fost
prezenta, nu s-a luat nici o hotarare asupra alegerii unui nou administrator.

In scopul respectarii dreptului ei de a inceta relatiile de munci cu societatea,
in cadrul aceleiasi adunari, asociatii au decis ca incepand cu 20 februarie 2014,
imputernicirile reclamantei Braguta Liudmila in calitate de administrator ca organ
executiv inceteaza. Totodata, s-a dispus transmiterea stampilei si a actelor de
constituire ale Societafii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container" adunarii
generale. In vederea solutionarii problemei privind numirea unui nou administrator,
s-a convocat o noua adunare, insa, care s-a soldat cu insucces, ramanand pana in
prezent functia vacanta.

Astfel, reclamanta a mentionat ca prin decizia registratorului Camerei
Inregistririi de Stat din 01 aprilie 2011, a fost inscrisd in Registrul de stat al
persoanelor juridice in calitate de administrator al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elat Container", iar in baza hotararii adunarii generale din 04 februarie
2014, incepand cu 20 februarie 2014, nu mai define aceasta functie.

La data de 11 martie 2014, Braguta Liudmila a inaintat Camerei Inregistrarii
de Stat cerere prin care a solicitat de a fi radiata din Registrul de stat al persoanelor
juridice ca administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container".

Indica, ca la 26 martie 2014, a primit decizia Camerei inregistrare de Stat din
21 martie 2014 prin care s-a refuzat de a fi 1Inregistrata modificarea
administratorului al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container". Cu decizia
in cauza, reclamanta nu este de acord, o considera ilegala, deoarece o obliga sa
detina o functie care nu o doreste, afectand-i dreptul la libertatea muncii, un drept
garantat atat de art. 43 din Constitufia Republicii Moldova, cat si de normele
dreptului international.

A mai mentionat reclamanta ca indiferent de faptul ca exercita o functie in
organul executiv, Intre dansa si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Container"
erau stabilite raporturi de munca, care sint guvernate de principiul libertagii muncii,
valabil si pentru funcfia de administrator, iar renunfarea la functie constituie
privilegiul sau absolut si orice impediment in realizarea lui este ilegal.

Astfel, reclamanta considera, ca inregistrarea in calitate de administrator al
unei intreprinderi in cadrul careia nu mai doreste sa activeze, ii afecteaza dreptul de
a alege liber pentru cine sa munceasca, in ce conditii si 1n ce calitate.

Mai mult, reclamanta considera ca este ingradita de a alege sa activeze la o
alta intreprindere, deoarece conducatorul unitatii nu poate sa presteze munca prin
cumul la o alta unitate, iar datorita inscrierii funcfiei in Registrul de stat al
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persoanelor juridice si caracterului public, continua sa figureze in calitate de
administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container". Prin urmare,
astfel cum numirea in functie de administrator, ca organ executiv, incepe sa
produca efecte juridice din momentul inscrierii In Registrul de stat, la fel si
incetarea ei urmeaza a fi supusa acelorasi conditii de inscriere in registru.

De asemenea, reclamanta a precizat ca registratorul de stat nu a luat in
consideratie ca insasi adunarea generala a al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elat Container" i-a aprobat eliberarea din functie cu votul a 75%, dispunand
incetarea atribufiilor incepand cu 20 februarie 2014. Prin urmare, nu mai este
persoana reprezentativa a societatii, raporturile de munca fiind incetate, iar faptul
ca nu exista un alt Inlocuitor pentru a fi inscris in Registrul de stat al persoanelor
juridice in calitate de administrator sau faptul ca societatea nu s-a adresat Camerei
Inregistririi de Stat pentru a inregistra un administrator nou, nu poate constitui un
temei verosimil de a refuza radierea sa din calitatea de administrator al Societagii cu
Raspundere Limitata ,,Elat Container".

Astfel, Braguta Liudmila a mentionat, cd Camera Inregistririi de Stat nu si-a
argumentat decizia in raport cu calitatea sa de persoana fizica care a Incetat
raporturile de munca cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Container" si nu a
indicat temeiuri concrete de refuz privind radierea din registru a reclamantei,
limitdndu-se la o descriere formala a normelor de drept ce reglementeaza
organizarea societatii.

Reclamanta mai indica ca, tinand cont de faptul ca desemnarea sa in calitate
de administrator a devenit opozabila prin inscrierea mentiunilor in Registrul de stat
al persoanelor juridice, respectiv este necesar de a face opozabila si incetarea
atributiilor sale in calitate de administrator al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elat Container". Neefectuarea acestor formalitagi atrage inopozabilitatea incetarii
atributiilor, respectiv, reclamanta continua de a fi persoana reprezentativa a
societatii fata de terti si de a suporta consecintele care rezulta din opozabilitatea
inregistrarii in cauza. Obligatiile care rezulta din exercitarea functiei de
administrator, ca organ executiv se consuma o data cu radierea calitatii din
Registrul de stat al persoanelor juridice, insa contrar vointei sale, reclamanta
continua sa 1 se puna 1n sarcina §i sa 1 se atribuie o calitate la care a renuntat in
conditiile prevazute de lege.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa.

Instanta de fond a concluzionat ca, din procesele-verbale ale sedintelor
adunarii generale a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container" nu rezulta
faptul ca s-a luat vreo hotarare privind modificarea datelor inscrise in Registrul de
stat al persoanelor juridice. Prin urmare, Camera Inregistrarii de Stat intemeiat a
refuzat in inregistrarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice,
deoarece a fost incadlcata procedura de Tnaintare a cererii respective, aceasta fiind
depusa de catre o persoana fizica, fara a anexa hotararea persoanei juridice privind
modificarea datelor inscrise in Registrul de stat si fara a achita taxa de stat
prevazuta de lege. Or, potrivit prevederile legale, cererea de inregistrare a
modificarilor se depune de persoana juridica si reglementeaza ce documente
urmeaza a fi prezentate la depunerea cererii respective.
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Totodata instanta a considerat drept neintemeiate afirmatiile reprezentantului
reclamantei precum ca Braguta Liudmila a inaintat cererea de inregistrare a
modificarilor din numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container",
deoarece din continutul acesteia reiese ca reclamanta a inaintat cererea din nume
propriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Braguta Liudmila si mentinuta hotararea judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 noiembrie 2015.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a stabilit toate circumstantele
ce au importanta pentru solutionarea pricinii, a apreciat corect probele administrate
la dosar, aplicand corect legea materiala si procesuala.

A mai mentionat instanta de apel cd, tinand cont de faptul ca la numeroasele
adunari generale ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container" nu a fost
desemnat un administrator al societafii, reclamanta putea sa inainteze pretentiile
sale in fata instanfei de judecata conform prevederilor art.61 alin.4) Cod civil, or
contrar acestora, obiectul prezentei cereri de chemare in judecata constituie
declararea ilegald a Deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 21 martie 2014
privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de Stat al persoanelor
juridice; obligarea Camerei Inregistririi de stat de a radia din Registrul de Stat al
persoanelor juridice datele reclamantei privind calitatea de administrator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container", ceea ce este inadmisibil
intrucat incalca un sir de norme imperative.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 26 octombrie 2016,
avocatul Iovu Tatiana, in interesele Liudmilei Braguta, a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 si hotararii judecatoriei
Centru mun. Chisindau din 11 noiembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin
care acfiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei, recurenta a indicat ca instantele de judecata nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solufionarea
pricinii, aplicand eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, cu decizia instanfei de apel, precum si hotararea primei
instanfe, nu este de acord, le considera ilegale si neintemeiate, deoarece au fost
emise cu incalcari esenfiale de drept care au dus la solutionarea gresita a pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural si in mod arbitrar
apreciate probele administrate la examinarea cauzei, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si intereselor recurentei, ceea ce constituie temei de casare a
hotararilor judecatoresti pronuntate pe marginea cauzei.

Totodata, instanta de apel a constatat anumite circumstante ale pricinii, care
nu au fost invocate de partea interesata la examinarea cauzei in fond, astfel
concluziile expuse in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Considera ca instanfele inferioare au examinat pricina superficial, fara
lamurirea completa a situatiei de fapt in coroborare cu normele de drept material si
procedural care guverneaza obiectul supus judecatii, dand o interpretare eronata
raporturilor juridice stabilite intre partile implicate in litigiu. Or, libertatea muncii
reprezinta un drept general al tuturor persoanelor si in cazul in care Braguta
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Liudmila nu mai doreste de a activa in calitate de administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata "Elat Container" acest drept nu poate fi limitat sub nici o
forma.

Releva ca, instantele inferioare in mod eronat au concluzionat despre faptul
ca decizia privind refuzul Camerei Inregistririi de Stat in vederea radierii din
calitatea de administrator este legala. Or, acesta este unicul impediment in
exercitarea dreptului libertatii muncii, avand 1n vedere ca asociatii societatii au
acceptat eliberarea ei din functie, fiind respectata procedura legala de eliberare -
inaintarea cererii de catre Braguta Liudmila in termenul prevazut de lege catre
adunarea generala si adoptarea hotdrarii corespunzatoare. Procedura si actele
potrivit carora a fost eliberata din functia de administrator nu au fost contestate de
nimeni.

Sustine faptul ca de catre legislatia in vigoare nu este prevazuta radierea din
Registrul persoanelor juridice a mentiunii cu privire la calitatea de administrator al
societatii comerciale, dupa cum au mentionat instantele inferioare, nu constituie un
argument si temei legal de a ingradi recurenta in dreptul de a fi exclusa din functia
de administrator a societatii.

Mai invoca ca instantele de judecata urmau sa stabileasca daca acfiunile
Camerei Inregistririi de Stat sint legale sau ilegale, insd s-au limitat doar la
examinarea cauzei sub aspect procedural, invocand ca a fost incalcata procedura de
inaintare a cererii, nefiind solufionat fondul cauzei asupra faptului daca a fost sau
nu incalcat dreptul pretins de catre recurenta de catre autoritatea publica. Or,
instantele de judecata urmau sa tina cont ca Camera Inregistrarii de Stat nu si-a
argumentat decizia in raport cu calitatea recurentei de persoana fizica, nu a indicat
temeiuri concrete de refuz, limitandu-se la o descriere a normelor de drept ce
reglementeaza organizarea societatii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiel deciziei integrale a instanfei de apel (£.d.209).
Insd, la materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma data
receptionarii de catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 26
octombrie 2016, se considera depus in termen.

Conform art.439 alin.(2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet din 3
judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 17 noiembrie 2016, in adresa intimatului Camera Inregistririi de
Stat, cat si intervenientilor accesorii Societatea cu Raspundere Limitata "Elat
Container", Ungureanu Olga, Verbitkaia Tatiana, Dobrea Anatolie, Volneanschi
Leonid si Salagor Igor, au fost expediate spre cunostinta copia recursului declarat
de catre Braguta Liudmila, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs (£.d.220).



La data de 07 decembrie 2016, intervenientii accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata "Elat Container", a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand admiterea recursului.

Intimatul Camera Inregistririi de Stat, nu si-a rezervat dreptul de a depune
referinta asupra cererii de recurs declarata de Braguta Liudmila.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2017 recursul depus de Braguta Liudmila
a fost declarat admisiblil.

Conform art.441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului se constata ca, 01 aprilie 2011, prin hotararea
adunarii generale a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container”, Braguta
Liudmila a fost numitd in calitate de administrator al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Elat Container”, fapt confirmat prin copia deciziei Camerei Inregistrarii
de Stat privind inregistrarea modificarilor nr.1009600033563 din 01 aprilic 2011
(f.d.21) si copia carnetului de munca eliberat pe numele reclamantei (f.d.121).

Conform procesului-verbal nr.1 din 04 februarie 2014 al sedintei adunarii
generale a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container” (f.d.12-13, 78-79), s-
a hotarat de-a o elibera pe Braguta Liudmila din functia de administrator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container”, insa din cauza ca nu s-a hotarat
la numirea unui nou administrator s-a decis de a convoca repetat adunarea generala.
Prin sedinta adunarii generale a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Container”
din 20 februarie 2014, la fel nu a fost ales un nou administrator, iar in cadrul
sedintei adunarii generale din 28 februarie 2014 nu a fost intrunit cvorumul i nu s-a
luat vreo decizie cu privire la numirea unui alt administrator la societatea respectiva.

Prin prezenta actiune reclamanta contestd decizia Camerei Inregistririi de
Stat din 21 martie 2014 prin care 1-a fost refuzat cererea privind inregistrarea
modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice privind eliberarea
s-a din functia de administrator a Societafii cu Raspundere Limitata ,Elat
Container”.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) lit. 1) din Legea privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie
2007, in registrul de stat al persoanelor juridice se inscriu date despre persoana
juridica privind numele, prenumele, numarul de identificare personal domiciliul,
numarul de telefon ale fondatorilor (asociatilor) si administratorului - persoane
fizice (...).

Corespunzator art. 16 din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, indica
inregistrarea modificarilor operate in actele de constituire si in datele inscrise in
Registrul de stat se efectueazda in modul si in conditiile prevazute pentru
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inregistrarea persoanei juridice, daca legea nu prevede altfel. Persoana juridica este
obligatda sd depund documentele pentru inregistrarea modificarilor la organul
inregistrarii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptérii hotararii de
modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat.
Modificarile operate in actele de constituire si in datele inscrise in Registrul de stat
au putere juridica de la data Inregistrarii lor la organul inregistrarii de stat.

in conformitate cu prevederile art. 17 din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007,
pentru inregistrarea modificarilor operate in actele de constituire si in datele Tnscrise
in Registrul de stat, persoana juridica depune la organul inregistrarii de stat
urmatoarele documente: cererea de inregistrare a modificarilor, conform modelului
aprobat de organul Inregistrarii de stat; hotararea organului competent al persoanei
juridice privind modificarea actelor de constituire si a datelor inscrise in Registrul
de stat; actul aditional cu privire la modificarea actelor de constituire; documentul
ce confirmad achitarea taxei de inregistrare a modificarilor.

Iar, in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 220 din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali, inregistrarea de stat a persoanelor juridice, filialelor si reprezentantelor
acestora, si a intreprinzatorilor individuali, precum si a modificarilor in actele de
constituire i in datele inscrise in Registrul de stat, se efectueaza contra unei sume
de 250 de lei pentru persoanele juridice si de 54 lei pentru Iintreprinzatorii
individuali.

Colegiul considera intemeiata pozitia instantelor inferioare, asupra faptului ca
Braguta Liudmila a inaintat cererea de inregistrare a modificarilor, radierea din
Registrul persoanelor juridice, ca persoana fizica, dar nu din numele S.R.L. ,Elat
Container" dupa cum prevede legislatia in vigoare.

Or, prevederile legale mentionate stipuleaza expres ca cererea de inregistrare
a modificarilor se depune de persoana juridica si indica ce documente urmeaza a fi
prezentate la depunerea cererii respective.

Astfel, argumentele recurentei, precum ca ea a inaintat cererea de inregistrare
a modificarilor din numele S.R.L. ,Elat Container", sunt lipsite de suport
probatoriu, fapt confirmat prin (f.d. 9).

Cu atat mai mult ca, la materialele cauzei lipsesc careva acte ce ar confirma
faptul ca la adunarea generala a S.R.L. ,,Elat Container" s-a hotarat referitor la
modificarea datelor inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Cu referire la argumentele recurentei precum ca prin refuzul radierii calitatii de
administrator al S.R.L. , Elat Container" ii este incalcat dreptul la munca prevazut
de art. 43 din Constitutie, neavand posibilitatea de a se angaja in functie de
administrator la o alta persoana juridica, Colegiul civil mentioneaza urmatoarele.

Refuzul Camerei inregistrarii de Stat 1.S. nu limiteaza intr-o formi sau alta
dreptul recurentei la munca consfintit prin Constitutia RM, deoarece acest
impediment este admis de insasi Braguta Liudmila prin neindeplinirea prevederilor
nominalizate anterior, ceea ce tergiverseaza intreruperea raporturilor de munca cu
S.R.L. ,,Elat Container".

Mai mult ca, recurenta a detinut functia de administrator al S.R.L. ,,Elat
Container" in baza hotararii adunarii generale a asociatilor S.R.L. ,,Elat Container",
dar nu a fost angajata in temeiul prevederilor Codului Muncii.
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Ca urmare, modificarea datelor in Registrul persoanelor juridice se efectueaza
in baza Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata si a
Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si intreprinzatorilor individuali, inregistrarea de stat a persoanelor juridice,
filialelor si reprezentantelor acestora, si a Intreprinzatorilor individuali, precum si a
modificarilor in actele de constituire.

Tot 1n acest context se mentioneaza ca din copia carnetului de munca prezentat
de reclamanta, anexat la (f.d.121), ultima a fost angajata la 20.02.2014 in calitate de
Administrator la SRL ,, International Multimodal Logistic”.

De asemenea, Colegiul Civil relateaza ca instanta de apel, corect a mentionat
ca nu atat sustinerea colectivului sau asociatilor S.R.L. ,,Elat Container" ar putea
contribui la radierea Liudmilei Braguta din calitatea ei de administrator al S.R.L.
,,Elat Container", cit indeplinirea intocmai a prevederilor legale nominalizate.

Cu referire la argumentele recurentei precum ca, inexistenta unui alt inlocuitor
pentru a fi inscris in Registrul de stat al persoanelor juridice in calitate de
administrator sau faptul ca societatea nu s-a adresat la Camera inregistrarii de Stat
pentru a inregistra un administrator nou, nu poate constitui un temei verosimil de a
refuza radierea sa din calitatea de administrator al S.R.L. ,,Elat Container",Colegiu
mentioneaza urmatoarele.

Registratorul Camerei inregistrarii de Stat stabileste in mod subiectiv lista
actelor ce urmeaza a fi prezentate in asemenea cazuri si procedura de solicitare a
acestor modificari. Rolul registratorului Camerei inregistrarii de Stat este de a aplica
in stricta conformitate normele legale enuntate supra.

Or, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (4) Cod Civil, in cazul in care
organul executiv nu este desemnat, participantii sau creditorii persoanei juridice pot
cere instantei de judecatd desemnarea acestuia. Organul executiv desemnat de
instanta de judecatd este revocat de aceasta in cazul in care organul competent al
persoanei juridice decide desemnarea organului executiv.

Astfel, obiectul prezentei cereri de chemare in judecata constituie declararea
ilegald a deciziei Camerei inregistrarii de Stat din 21 martie 2014, refuzul
inregistrarii modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice;
obligarea Camerei inregistrarii de Stat de a radia din Registrul de stat al persoanelor
juridice datele Liudmilei Braguta privind calitatea de administrator al S.R.L. ,,Elat
Container", ceea ce este inadmisibil, intrucat se incalca un sir de norme imperative
nominalizate.

In acest sens, Colegiu reaminteste ca recurenta prin recursul declarat solicita
casarea hotararii instantei de fond si a deciziei Curtii de Apel cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd, insa, careva
temeiurile de casare a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, nu au
fost constatate de instanta de recurs.

Or, conjunctura enuntatd n decizia instantei de apel nu este susceptibila de
indoieli.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considera cad instanta de apel corect a dispus respingerea
apelului declarat de Liudmila Braguta si a mentinut hotararea judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015 prin care s-a dispus respingerea cererii de
chemare in judecati a Liudmilei Braguta citre Camera Inregistrarii de Stat,
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intervenienfi accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Container", Olga
Ungureanu, Tatiana Verbitcaia, Igor Salagor, Anatolie Dobrea, Leonid Volneanschi
privind declararea ilegala si anularea Deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 21
martie 2014, privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice cu obligarea radierii din Registrul de stat al persoanelor juridice
a datelor privind calitatea de administrator.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a emis in
fond o decizie intemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Braguta Liudmila si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 iunie 2016 si hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 noiembrie
2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Braguta Liudmila.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si hotararea
judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015 in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusi de citre Braguta Liudmila cdtre Camera Inregistrarii
de Stat, intervenienfi accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Container",
Olga Ungureanu, Tatiana Verbitcaia, Igor Salagor, Anatolie Dobrea, Leonid
Volneanschi privind declararea ilegald si anularea Deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat din 21 martie 2014, privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de
stat al persoanelor juridice cu obligarea radierii din Registrul de stat al persoanelor
juridice a datelor privind calitatea de administrator.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétorii Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



