prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 2ra-240/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Tulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cooperativa de productie ,,Auto-Rapid”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule impotriva Cooperativei de productie ,,Auto-
Rapid”, intervenienti accesorii Valeriu Cuzmenco, Andrei Chiriac si Compania
internationald de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Cooperativa de productie ,,Auto-
Rapid” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 09
iunie 2016,

constata:

La data de 19 decembrie 2014, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a depus cerere de chemare in judecata impotriva CP ,,Auto-
Rapid”, intervenienti accesorii Valeriu Cuzmenco, Andrei Chiriac cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 02 noiembrie 2012, s-a
produs un accident rutier, in urma caruia a fost deteriorat autovehiculul de
model Toyota Hilux, cu nr. de inmatriculare HN AY 094, ce apartine lui Igor
Serban.

Mentioneaza ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI 01885953, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
Valeriu Cuzmenco, conducatorul autovehiculului de model Mercedes 313 CDlI,
cu nr. de inmatriculare C MP 867, posesorul caruia este CP ,,Auto-Rapid”.

Sustine ca, Igor Serban a depus o cerere la Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, prin care a solicitat achitarea despagubirii de
asigurare, deoarece persoana vinovata in producerea accidentului nu detinea
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila.

Afirma ca, la data de 05 septembrie 2013, a achitat lui Igor Serban din
mijloacele Fondului de protectie a victimelor strazii suma de 16 489,16 lei, cu



titlu de despagubire de asigurare pentru daunele cauzate autovehiculului de
model Toyota Hilux in urma producerii accidentului rutier.

Releva ca, la momentul producerii accidentului, persoana recunoscuta
vinovata, Valeriu Cuzmenco activa in calitate de sofer in cadrul CP , Auto-
Rapid” si deservea ruta nr. 166.

Astfel, invoca ca, la data de 02 octombrie 2013, a expediat in adresa
paratei o cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea in mod benevol a
despagubirii de asigurare achitata, insa aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul paratei in beneficiul sau a sumei de
16 489,16 si a cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat in suma de
494,67 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12
martie 2015 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu CIA
,,Asito” SA.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2016 a fost
admisa partial actiunea si a fost incasata din contul CP ,,Auto-Rapid” in
beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule suma de
16 489,16 si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat n suma de 494,67
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei,

Prima instantd, ajungand la aceasta concluzie, a constatat ca, la data de 02
noiembrie 2012, in mun. Chisinau s-a produs accidentul rutier, in urma caruia a
fost deteriorat autovehiculul de model Toyota Hilux, cu nr. de inmatriculare HN
AY 094, ce apartine lui Igor Serban, iar conform procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 01885953, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut Valeriu Cuzmenco, conducatorul autovehiculului de model Mercedes
313 CDI, cu nr. de inmatriculare C MP 867, care se afla in posesia si folosinta
CP ,,Auto-Rapid”, fara a fi incheiat un contract de asigurare individual.

Totodata, prima instantd a constatat ca, conform actului de stabilire a
despagubirii din 04 septembrie 2013, intocmit de catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, in baza cererii lui Igor Serban, suma
despagubirii propusa spre achitare constituie 16 489,16 lei.

Astfel, avand in vedere faptul ca, vinovat de producerea accidentului
rutier a fost recunoscut Valeriu Cuzmenco, conducatorul autovehiculului de
model Mercedes 313 CDI, cu nr. de inmatriculare C MP 867, care era detinut in
posesia si folosinta CP ,,Auto-Rapid”, prima instanta a concluzionat ca, suma de
16 489,16 lei urmeaza a fi incasatd in mod fortat de la CP ,,Auto-Rapid”, facand
trimitere la prevederile art. art. 20 alin. (5), 33 alin. (1), (3), (8) ale Legii nr. 414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule si ale art. 1410 alin. (1), (2) si art. 1403
alin. (1) din Codul civil.

Prima instantd, micsorand cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica, si-
a argumentat concluzia prin faptul cd, suma solicitata in marime de 4 000 lei
este exagerata in raport cu complexitatea dosarului, iar suma de 3 000 lei este
una reald, necesara si rezonabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre CP ,,Auto-Rapid” si mentinutd hotararea primei instante.



La data de 14 decembrie 2016, CP ,,Auto-Rapid” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost interpretate eronat
normele de drept material si procedural si, anume, Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto, precum si nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si, anume, art. 17 din Legea cu privire la asigurari, art. art.
4, 7,10, 15, 20 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto siart. 1313 1 1315 din Codul civil.

Mentioneaza ca, instanta de apel si-a intemeiat decizia in baza art. 8 din
Legea nr. 414 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, in
redactia noud, modificarile in vigoare din 20 iulie 2012, 15 august 2014 si 05
februarie 2016, pe cand contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto, in baza caruia a fost emisa polita de asigurare AA nr. 0439891 din 14 iulie
2012, a fost incheiat intre asigurator, CIA ,Asito” SA si proprietarul
autovehiculului, posesor in sensul Legii enuntate, care a fost implicat in
accidentul rutier, Mihail Jdanov, la 14 iulie 2012, in conditiile legii vechi, care,
conform art. 8 alin. (2) lit. b), admitea la utilizarea autovehiculul a unui numar
nelimitat de persoane, fapt confirmat prin polita de asigurare, anexata la dosar.

Astfel, considera ca, concluzia instantelor de judecatd precum ca,
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto din 14 iulie 2012,
incheiat intre CIA ,,Asito” SA si Mihail Jdanov, valabil la momentul producerii
accidentului rutier, nu acopera riscul utilizatorului Valeriu Cuzmenco, angajat al
CP ,Auto-Rapid”, este una gresitd, neintemeiatd si ilegald, bazatd pe
interpretarea eronata a normei citate. Or, conform art. 7 alin. (I) al Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, nr. 414 in redactia
anului 2006, in cadrul asigurarii obligatorii de raspundere civila auto, cazul
asigurat este accidentul produs de un autovehicul, al carui posesor a indeplinit
obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, cu cauzarea de
prejudicii, iar conform art. 17 alin. (2) din Legea cu privire la asigurari nr. 407
din 21 decembrie 2006, asigurdatorul nu este in drept sa nu plateasca
despagubirea de asigurare in cadrul asigurarii de rispundere civila. In asigurarea
de raspundere civila, asiguratorul are dreptul, in cazurile prevazute la alin. (1), la
actiune de regres fata de persoana raspunzatoare de cauzarea prejudiciului.

Invoca ca, instantele de judecata, la examinarea cauzei, nu au constatat in
baza carui temei juridic asiguratorul a refuzat achitarea despagubirii de asigurare
in conditiile valabilitatii contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si Mihail Jdanov la 14 iulie 2012,
precum si temeiul juridic de achitare de catre Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule a unui risc asigurat. Or, Mihail Jdanov, proprietarul
autovehiculului implicat in accidentul rutier, detinea polita de asigurare de
raspundere civila auto, valabila la data producerii accidentului, care expres
prevede ca, acest automobilul poate fi utilizat de un numar nelimitat de persoane,
adica riscul acestor persoane, inclusiv al lui Valeriu Cuzmenco, utilizatorul



autovehicolului la momentul producerii accidentului rutier, este acoperit de
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto din 14 iulie 2012.

Sustine ca, la materialele dosarului lipsesc careva probe, ce ar confirma ca
contractul enuntat a incetat, a fost reziliat sau declarat nul.

Releva ca, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a achitat un
risc asigurat, insa obligatia de despagubire i revine asiguratorului, CIA ,,Asito”
SA, conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto, nr. 414 in redactia anului 2006.

Mai invoca ca, instantele de judecatda eronat au interpretat si prevederile
art. 33 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, in
redactia anului 2006, deoarece in speta, proprietarul si posesorul
autovehiculului, Mihail Jdanov a respectat obligatia de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto si a incheiat cu CIA ,,Asito” SA contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto la 14 iulie 2012.

Considera ca, conform art. 33 alin. (8) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto, nr. 414 in redactia anului 2006, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, pentru a recupera sumele cheltuite
din Fondul de protectie a victimelor strazii, urmeaza sa inainteze in limitele
despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fatd de persoancle
raspunzatoare de prejudiciu si, anume, fatad de Valeriu Cuzmenco si CIA ,,Asito”
SA, iar CP ,,Auto-Rapid” figureaza gresit in calitate de parat pe aceasta cauza.

Prin referinta depusa la data de 03 februarie 2017 Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre CP ,,Auto-
Rapid” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cad, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre CP ,,Auto-Rapid”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul CP ,,Auto-Rapid” ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si
(2), art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Cooperativa de productie ,,Auto-Rapid” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



