Dosarul nr. 2ra-211/17

Prima instanta: Judecdtoria Anenii Noi (jud. lu. Moldovan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, A. Panov)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Svetlana Filincova
Ion Druta
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Nikolay Indoitu si Ion Budu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Budu
impotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 20 octombrie 2010, Ion Budu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nikolay Indoitu solicitand incasarea datoriei in marime de 1700500 lei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 01 noiembrie 2007
I-a acordat cu titlu de imprumut paratului suma de 1263500 lei. Conform recipisei
din 26 mai 2010, paratul s-a obligat sa restituie imprumutul cu dobanda in marime
de 437000 lei pana la 15 tunie 2010, iar in total suma de 1700500 Iei.

Sustine ci, paratul, la expirarea termenului, nu a restituit datoria. Incercarile
de solutionare a litigiului pe cale amiabild, au ramas fara raspuns.

La 06 mai 2011, reclamantul lon Budu a depus cerere de completare a
pretentiilor, solicitand si incasarea de la Nikolay Indoitu a dobanzii de intarziere in
marime de 184505 lei.

In motivarea cererii de completare a invocat cd prin recipisa eliberati la 26
mai 2010 de catre Nikolay Indoitu, ultimul s-a obligat sa restituie datorie pana la 15
tunie 2010. Conform art. 617 alin.(2) Cod civil, din data respectiva debitorul se afla
in intarziere.

Mentioneaza ca, in contextul prevederilor art. 585, 619 Cod civil, paratul este
obligat si la plata dobanzii de intarziere in marime de 184505 lei pentru perioada 15
iunie 2010-06 mai 2011, rezultdnd din rata de refinantare a Bancii Nationale a
Moldovei

Prin hotararea din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi a fost admisa
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actiunea integral si s-a incasat de la Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon Budu
datoria iIn marime de 1700500 lei, dobanda de intarziere in marime de 184505 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 10000 lei, in total suma de 1895005 lei; s-a
incasat de la Nikolay Indoitu in contul statului taxa de stat in marime de 15000 lei.

La 06 iulie 2011, Nikolay Indoitu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Nol.

Prin incheierea din 14 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost respinsa
cererea apelantului Nikolay Indoitu privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si 1 s-a acordat apelantului termen pana la data de 22
decembrie 2010 pentru plata taxei de stat.

Prin incheierea din 22 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost restituita
cererea de apel declarata de Nikolay Indoitu Tmpotriva hotararii din 02 iunie 2011 a
Judecatoriei Anenii Noi, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel.

La 20 august 2012, Aliona Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 13 decembrie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Aliona Indoitu Tmpotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin decizia din 12 martie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost respins recursul
declarat de Aliona Indoitu impotriva incheierii din 13 decembrie 2012,

La 15 aprilie 2013, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Anenii Noi a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Nikolay Indoitu impotriva hotararii
din 02 1unie 2011 a Judecdtoriei Anenii Noi.

Prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost admisa
cererea de recurs declarata de catre Nikolay Indoitu; a fost casata integral incheierea
din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Anenii Noi; a fost admisa cererea de revizuire
depusda de Nikolay Indoitu impotriva hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei
Anenii Noi si casatd hotararea din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, iar
pricina a fost restituita spre rejudecare in fond in Judecatoria Anenii Noi, in alt
complet de judecata.

La 22 aprilie 2014, reclamantul lon Budu a depus cerere de completare a
pretentiilor, solicitdind atragereca Alionei Indoitu in proces in calitate de parat,
incasarea datoriei in suma de 1700500 lei, dobanzii de intarziere in marime de
611849 lei si a cheltuielilor de judecata de la Nikolay Indoitu si Aliona Indoitu in
beneficiul sau.

La 03 noiembrie 2014, Ton Budu si-a concretizat pretentiile prin majorarea
acestora, solicitand incasarea datoriei in suma de 1700500 lei, dobanzii de intarziere
in marime de 669225, 70 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 10000 lei de
la Nikolay Indoitu si Aliona Indoitu in beneficiul sau.

Prin hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecitoriei Anenii Noi S-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ion Budu mpotriva lui Nikolay Indoitu si
Aliona Indoitu cu privire la incasarea sumei.

Prin decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
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depus de lon Budu si s-a casat hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii
Noi si s-a emis o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de
lon Budu a fost admisa partial si S-a incasat de la Nikolay Indoitu in beneficiul lui
Ion Budu datoria in suma de 1700000 lei si dobanda de intarziere in suma de
669225,7 lei, iar in total suma de 2298475,7 lei; s-a incasat de la Nikolay Indoitu in
beneficiul lui Ion Budu taxa de stat achitatad la depunerea cererii de chemare in
judecatd in suma de 10000 lei si la depunerea cererii de apel in suma de 18750 lei,
iar in total suma de 28750 lei; s-a Incasat de la Nikolay Indoitu in beneficiul statului
diferenta taxei de stat neachitate la depunerea cererii de chemare in judecata in suma
de 15000 lei; s-a respins cererea depusa de lon Budu impotriva Alionei Indoitu.

La 05 iunie 2015, Nikolay Indoitu a declarat recurs impotriva deciziei din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea
hotararii din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi.

In motivarea recursului, recurentul Nikolay Indoitu a invocat ca argumentul
necontestarii recipisei, invocat de instanta de apel, nu este relevant, deoarece copia
recipisei nu produce efecte juridice, nu este act juridic autentificat si nici nu era
necesar de a fi contestat.

Invoca recurentul ca, instanta de apel in mod eronat a aplicat regulile cu privire
la repartizarea sarcinii de probatiune intre par{i, rezultand din prevederile art.118
Cod de procedura civila si degrevarea de probatiune, rezultand din prevederile art.
123 Cod de procedura civila.

Releva ca, instanta de apel s-a bazat doar pe cererea de revizuire, care ar
confirma recunoasterea imprumutului de catre el-recurentul.

Opineaza ca, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor si pe baza de
probe inadmisibile a constatat un fapt dovedit, nu a reflectat in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora, iar solutia sa a
fost bazata pe o proba care nu a fost cercetata in instanta de judecata.

Specifica recurentul ca, prin decizia contestatd instanta de apel a decis
incasarea sumei de 1700500 lei, pe cand in dispozitivul acesteia s-a indicat suma de
1700000 lei.

La 05 iunie 2015, Ton Budu a declarat recurs impotriva deciziei din 07 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind modificarea acesteia in partea respingerii
cerintelor lui Ion Budu fatd de Aliona Indoitu si dispunerea in aceastd parte a
incasdrii §i din contul Alionei Indoitu, in mod solidar cu Nikolay Indoitu, in
beneficiul sdu a datoriei in marime de 1700500 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 669225,70 lei, a cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat
achitatd in prima instantd si in instanta de apel in suma de 28750 lei, iar in total a
sumei de 2398475,70 lei; incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si Aliona Indoitu
in beneficiul sdu a taxei de stat achitate in instanta de recurs in suma de 6250 lei.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i decizia instantei de apel urmeazi a fi
modificata prin admiterea integrald a cererii de apel si incasarea in mod solidar de
la Nikolay Indoitu si Aliona Indoitu a sumelor pretinse.

Considera ca, instanta de apel a stabilit toate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, doar cd urma sa {ind cont de faptul ca sotia paratului Aliona
Indoitu este obligata solidar la restituirea datoriei.

Prin incheierea din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
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inadmisibile recursurile declarate de Nikolay Indoitu si Ion Budu.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
eroarea admisa in decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau referitor la
suma datoriei incasate de la Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu cu indicarea
sumei de ,,1700500 lei” in loc de ,,1700000 lei”.

La 06 octombrie 2015, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
acesteia, retinerea cauzei pentru rejudecarea recursului declarat de Nikolay Indoitu,
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admis recursul declarat de Nikolay
Indoitu si casata decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi.

La 23 februarie 2016, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire concretizata.

Prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea de revizuire depusa de Nikolay Indoitu impotriva incheierii din 12 august
2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 05 iulie 2016, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
acesteia, retinerea cauzei pentru rejudecarea recursului declarat de Nikolay Indoitu,
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admis recursul declarat de Nikolay
Indoitu si casatd decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 23 decembrie 2014 a Judecétoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusad de Nikolay Indoitu si s-a casat incheierea din 12 august
2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea pricinii in instanta de recurs pentru
reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva
deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a inlaturat
omisiunea admisa in partea motivata si dispozitivul incheierii din 28 decembrie 2016
a Curtii Supreme de Justitie si s-a indicat sintagma ,,cu retinerea pricinii in instanta
de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii recursurilor declarate de catre Nikolay
Indoitu si Ion Budu impotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu”
in loc de sintagma ,,cu retinerea pricinii in instanta de recurs pentru reexaminarea
admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva deciziei din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau”.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 07 aprilie 2015, iar Nikolay
Indoitu si Ion Budu au declarat recurs la data de 05 iunie 2015, ceea ce denota ca
recursurile sunt in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in

4



recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Nikolay Indoitu si lon Budu si va casa decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 121 Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

In conformitate cu art. 122 alin.(1) Cod de proceduri civild, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civild, nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.



In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Din materialele pricinii rezulta ca la 20 octombrie 2010, lon Budu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Nikolay Indoitu solicitdnd incasarea
datoriei in marime de 1700500 lei si a cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.2-3).

Din textul cererii de chemare in judecata se identifica ca temei pentru
depunerea de catre Ion Budu a cererii de chemare in judecatd a servit recipisa
cliberata la data de 26 mai 2010 de catre Nikolay Indoitu pe faptul primirii de la lon
Budu a sumei de 1263500 lei cu titlu de Tmprumut, la data de 01 noiembrie 2007
(Vol.1, f.d.4).

Din textul recipisei, anexata in copie la materialele dosarului, se distinge ca
Nikolay Indoitu se obliga a achita si procentele bancare, care la data de 26 mai 2010
constituiau 437000 lei.

Conform aceleasi recipise, Nikolay Indoitu se obliga a restitui suma totala
pana la data de 15 iunie 2010.

La 06 mai 2011, reclamantul lon Budu a depus cerere de completare a
pretentiilor, solicitand si incasarea dobanzii de intarziere in marime de 184505 lei
(Vol.1, £.d.63-64).

La 22 aprilie 2014, reclamantul lon Budu a depus cerere de completare a
pretentiilor, solicitdind atragereca Alionei Indoitu in proces in calitate de parat,
incasarea datoriei in suma de 1700500 lei, dobanzii de intarziere in marime de
611849 lei si a cheltuielilor de judecata de la Nikolay Indoitu si Aliona Indoitu in
beneficiul sau (Vol.l, .d.207-209).

La 03 noiembrie 2014, Ton Budu si-a concretizat pretentiile prin majorarea
acestora, solicitand incasarea datoriei in suma de 1700500 lei, dobanzii de intarziere
in marime de 669225, 70 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 10000 lei de
la Nikolay Indoitu si Aliona Indoitu in beneficiul sau (Vol.ll, f.d.55).

Prin hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi S-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ion Budu impotriva lui Nikolay Indoitu si
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Aliona Indoitu cu privire la incasarea sumei (Vol. Il, f.d.78-81).

Prin decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de lon Budu si s-a casat hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii
Noi si emisa o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Ion
Budu a fost admisa partial si s-a incasat de la Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon
Budu datoria in suma de 1700000 lei si dobanda de intarziere in suma de 669225,7
lei, iar in total suma de 2298475,7 lei; s-a incasat de la Nikolay Indoitu in beneficiul
lui Ion Budu taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in suma
de 10000 lei si la depunerea cererii de apel in suma de 18750 lei, iar in total suma
de 28750 lei; s-a incasat de la Nikolay Indoitu in beneficiul statului diferenta taxei
de stat neachitate la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 15000 lei;
s-a respins cererea depusa de Ion Budu impotriva Alionei Indoitu (Vol.ll, f.d.111-
119).

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
eroarea admisa in decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau referitor la
suma datoriei incasate de la Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu cu indicarea
sumei de ,,1700500 lei” in loc de ,,1700000 lei” (Vol.1l, £.d.197-200).

Prin incheierea din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Nikolay Indoitu si Ion Budu (Vol.Il, f.d.161-
165).

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusad de Nikolay Indoitu si s-a casat incheierea din 12 august
2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea pricinii in instanta de recurs pentru
reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva
deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.III, f.d.160-165).

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a corectat
omisiunea admisa in partea motivata si dispozitivul incheierii din 28 decembrie 2016
a Curtii Supreme de Justitie si s-a indicat sintagma ,,cu retinerea pricinii in instanta
de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii recursurilor declarate de catre Nikolay
Indoitu si Ion Budu impotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu”
in loc de sintagma ,,cu retinerea pricinii in instanta de recurs pentru reexaminarea
admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva deciziei din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau” (Vol.III, f.d.177-179).

Astfel, instanta de revizuire a constatat ca: drept temei de revizuire s-a invocat
faptul recunoasterii de catre intimatul/reclamant Ion Budu 1n cadrul dosarului penal
ca sumele incasate de la revizuentul/parat Nikolay Indoitu in cadrul prezentului
litigiu (1263000 lei fara dobanzi) si creantele validate in cadrul cauzei de
insolvabilitate a SA “Anchir” (120000 lei) reprezinta de fapt aceeasi suma transmisa
de intimat catre revizuent in cadrul raporturilor comerciale existente intre SRL
,woperanta PF Com” si SA “Anchir”. lar, din continutul inregistrarilor audio din
cadrul dosarului penal aflat pe rolul Judecatoriei Anenii Noi, rezulta ca lon Budu a
facut asemenea declaratii, recunoscand ca pretinde incasarea a unei si aceeasi sume
-1 min. 263 mii lei.

Concomitent, instanta de revizuire a accentuat ca in situatia in care din
declaratiile intimatului Ion Budu se poate concluziona ca de la Nikolay Indoitu ca
persoana fizica si din contul SA “Anchir”, al carei actionar majoritar a fost ultimul,
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se Incaseaza de douad ori una si aceeasi suma, s-ar reliefa o eroare fundamentala care
afecteaza insasi esenta dreptului revizuentului la un proces echitabil in aspectul
legalitatii si temeiniciei solutiei datd de instantele judecatoresti.

De asemenea, instanta de revizuire a precizat precum ca daca se admite faptul
ca in textul deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, incheierii din 12
august 2015 a Curtii Supreme de Justitie si incheierii din 06 aprilie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie a fost indicat ca in litigiu s-a ajuns la concluzia admiterii actiunii
lui Ton Budu impotriva lui Nikolay Indoitu din motiv c¢a pe parcursul examinarii
pricinii revizuentul/parat a recunoscut faptul imprumutului sumei de bani in
conditiile expuse in recipisa din 26 mai 2010, incasarea acestei sume de doua ori, in
cadrul prezentului dosar si in cauza de insolvabilitate a SA “Anchir”, aflatd in
proprietatea lui Nikolay Indoitu, in beneficiul lui lon Budu, care nu a negat faptul ca
fiind administrator al SRL ,,Speranta PF Com” a dezvoltat raporturi comerciale atat
cu societatea pe actiuni respectiva, cat si cu actionarul majoritar al acesteia, ridica
chestiuni pe marginea imbogatirii fara justa cauza a intimatului/reclamant si
incdlcarii inadmisibile a drepturilor revizuentului/parat la proprietate si la proces
echitabil.

lar, distinctia facuta de catre instantele de judecata intre raporturile comerciale
existente intre SRL ,,Speranta PF Com” si SA “Anchir” si cele existente intre
administratorii/proprietarii acestora Ion Budu si Nikolay Indoitu, in circumstantele
in care 1nsasi intimatul Ion Budu recunoaste existenta raporturilor comerciale intre
cel doi ca urmare a raporturilor de colaborare (contract de vanzare-cumparare) intre
societatile comerciale, precum si nu neaga faptul cd se are in vedere una si aceeasi
suma, in opinia instantei de revizuire, trezeste banuieli rezonabile legalitatea si
temeinicia concluziilor formulate pe parcursul examinarii cauzei pe cale ordinara.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca aceste aspecte constatate de instanta
de revizuire urmeaza a fi verificate la rejudecare pricinii in ordine de apel, inclusiv
existenta raporturilor obligationale si categoria acestora, valoarea sumelor
transferate in baza acestor raporturi, partile contractante fizice sau juridice.

Ori, pentru verificarea circumstantelor noi aparute, care au si servit ca temei
intru admiterea cererii de revizuire depuse de catre Nikolay Indoitu se impune
rejudecarea pricinii, deoarece instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica
aceste circumstante, In conditiile cand in ordine de recurs nu este admisa
administrarea probelor noi, rezultdind din prevederile art. 442 alin.(1) Cod de
procedurad civila.

Din sensul normei enuntate, rezultd cd instanta judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, verifica in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci aspectele constatate necesitd o
verificare si 0 expunere argumentatd, inclusiv prin prezentarea probelor si aprecierea
acestora prin prisma pertinentei, admisibilitatii si concludentei acestora, in conditiile
cand, in opinia recurentului Nikolay Indoitu, aceeasi suma ar fi pretinsa de mai multe
ori, iar 1n contextul legislatiei in vigoare nu poate fi incasatd aceeasi suma repetat,
deoarece ar duce la imbogatirea fara justa cauza si incalcarea dreptului de proprietate
a paratului, in sensul CEDO. Or, o masura privativa de proprietate trebuie sd mentina
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un echilibru just intre exigentele interesului general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, or, instanta de
recurs in virtutea atributiilor si competentelor sale acordate prin lege, este in
imposibilitate de a verifica circumstantele aparute, care si au determinat admiterea
cererii de revizuire depuse de Nikolay Indoitu.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Nikolay Indoitu si Ion Budu.

Se caseazd decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusd de lon Budu impotriva lui
Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii la rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Ion Druta
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



