Dosarul nr. 3ra-98/17

Prima instanta: Judecatoria Centru mun.Chisinau (jud. A. Catand)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D.Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului
Victor Rusu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Grosu
impotriva Primariei or.Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 august 2015, Anatolie Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or.Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru solicitand
anularea Autorizatiei de construire nr. 26 din 11 mai 2015 ca fiind emisa contrar
prevederilor legii si in lipsa proiectului urbanistic in detaliu pentru executarea
lucrarilor de construire a unui bloc cu 6 nivele si mansarda pe str. I. Creanga, nr.30,
or.Codru, mun.Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cé, a adresat petitii Inspectiei de
Stat in Constructii, conform cérora a solicitat organizarea exercitarii controlului de
stat asupra respectarii prevederilor actelor normative si reglementarilor in vigoare
referitoare la constructia/demolarea neautorizatd a unei constructii pe str. I. Creanga,
nr. 30, or.Codru, mun.Chisindu, aflata in vecindtatea casei sale de locuit. Inspectia
de Stat in Constructii, prin scrisoarea nr. G-187/G-363 din 18 mai 2015 I-a informat
ca, pentru lucrarile de demolare si construire a imobilului respectiv au fost eliberate
autorizatii de catre Primaria or. Codru.

Indica ca, prin cererea nr. G-526/2015 din 01 iunie 2015 a solicitat Primariei
or.Codru sa fie stabilitd o datd pentru a avea posibilitatea de a studia dosarul
imobilului vizat si de a face unele copii ale materialelor din dosar. Desi, in scrisoarea
paratului nr. G-526/2015 din 12 iunie 2015, receptionata la 17 iunie 2015, se face



trimitere la un sir de acte, acestea nu au fost anexate si i s-a refuzat de a lua cunostinta
de materialele dosarului.

Afirma ca, in cazul lipsei documentatiei de urbanism si amenajare a
teritoriului, Primaria or. Codru era obligatd sa elaboreze o schemd de amplasare a
imobilului/terenului si a retelelor edilitare si urma a fi avizatd de catre arhitectul-sef
al Primariei or. Codru precum si de Centrul de Medicina Preventiva, Inspectoratul
Ecologic de Stat, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale.

Sustine ca, lucrarile de constructie la adresa indicata au fost executate cu grave
incalcari. In acest sens, la data de 06 iulie 2015 a depus in adresa paratului o cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea Autorizatiei de construire nr.26 ca fiind
ilegald in fond, deoarece a fost eliberata contrar cadrului legal.

Remarca cd, Agentia Ecologica Chisindu, in privinfa constructiei vizate, a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 048626, din motiv ca a fost
edificata in lipsa avizelor organelor de mediu. Prin hotararea nr. 01-22/28 la 15 iunie
2015 a fost dispusi sistarea lucririlor de constructie. Insa, lucririle au continuat.

La 29 septembrie 2015, Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Valeriu
Castravet, a depus o cerere suplimentara prin care a solicitat anularea Autorizatiei
de construire nr. 26 din 11 mai 2015, eliberata de Primaria or. Codru, mun.Chisinau,
beneficiarului Artur Rosioru, in limita terenului privat cu numdir cadastral
0131132304, deoarece este ilegala in fond si emisd contrar prevederilor legii,
precum si in lipsa Proiectului Urbanistic in detaliu pentru executarea lucrarilor de
construire a unui bloc S+P+4E+M, pe str. I.Creanga, nr.30, or. Codru,
mun.Chisinau.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatolie Grosu Tmpotriva
Primariei or.Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru cu privire la anularea
Autorizatiei de construire nr. 26 din 11 mai 2015 privind autorizarea construirii unui
bloc locativ S+P+4E+M in limita terenului privat nr. 0131132304; s-a incasat din
contul lui Anatolie Grosu in beneficiul lui Artur Rosioru cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 15000 lei.

Prin decizia din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Valeriu Castravet din alte
motive; s-a casat integral hotararea din 26 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru
mun.Chisindu si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca fiind depusa cu
incdlcarea termenului de prescriptie cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Grosu impotriva Primariei or.Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru
cu privire la anularea actului administrativ.

La 13 decembrie 2016, Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Victor
Rusu, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel din 04 octombrie 2016 si a
hotararii din 26 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare
au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept material, instanta de judecata a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.



Remarcd cd, certificatul de urbanism pentru proiectare nr.15 din 12 martie
2015 si Autorizatia de construire 26 din 11 mai 2015, emise de catre Primaria
or.Codru pentru demararea lucrarilor de ”constructie a blocului locativ cu spatiul
comercial la parter in limita terenului privat cu numarul cadastral 0131132304,
S+P+4E+M, cu parcare subterana si teren de joaca pentru copii din str. lon Creanga,
nr.30, or. Codru, mun. Chisinau”, au fost elaborate cu incalcari si abateri de la Legea
nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii.
Lucrarile de ,,constructie a blocului locativ cu spatiul comercial la parter in limita
terenului privat cu numarul cadastral 0131132304, S+P+4E+M, cu parcare
subterana si teren de joacad pentru copii din str. lon Creanga, nr.30, or. Codru, mun.
Chisinau”, sunt demarate contrar normativelor in constructiec: NCM C.04.02-05
,.Jluminatul natural si artificial’, NCM E.04.01-06 ,,Protectia termica a cladirilor”,
NCM E.03.02-01 ,,Protectia impotriva incendiilor a cladirilor si instalatiilor”, NCM
A.01.02-96 ,,Sistemul de documente normative in constructii”, fapt ce influenteaza
negativ asupra constructiei invecinate - casa de locuit individuald S+P+1E
(constructie existentd), cu adresa mun. Chisinau or. Codru, str. Mihai Eminescu,
nr.29.

Specifica cd, conform scrisorii receptionate la data de 17 iunie 2015, Primaria
or Codru I-a informat despre faptul ca, Autorizatia de construire nr.26 din 11 mai
2015 a fost eliberata in baza buletinului de identitate, actelor valabile ce a determinat
proprietatea solicitantului, Proiectul verificat conform legislatiei in vigoare,
declaratiilor vecinilor; Avizele serviciului de medicind preventivd, pompieri,
salvatori; Contractul privind controlul de autor nr. 26/2015 din 05 mai 2015;
proiectul; studiul de prefezabilitate elaborat de IMP ,,Chisinduproiect”. Majoritatea
avizelor au fost primite in regim de urgentd, dupa contestarea prin cerere prealabilad
si 1n instanta a autorizatiei de construire si aplicarea masurilor de asigurare prin
sistarea lucrarilor de constructie.

Indica ca, desi, in scrisoarea din 12 iunie 2015 este indicat ca Autorizatia a fost
eliberata in baza Avizului de la serviciul de pompieri, avizul nr.5/451 al Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exeptionale, Directia salvatori s1 pompieri a fost primit
doar la 30 iulie 2015. Avizul Expertizei ecologice de stat nr. 05-5-5057/1272 a fost
primit Tn mod de urgenta la adresarea din 27 iulie 2015 a beneficiarului Artur
Rosioru, la data de 04 august 2015, fiind expediat acestuia prin scrisoarea de insotire
nr.01.06.1716 din 26 august 2015. Avizele Sanitare nr. 06h-6/1-1511 si nr. 68 au
fost eliberate la data de 21 iulie 2015 si respectiv la 22 iulie 2015.

Considera ca, certificatul de urbanism si autorizatia de constructie contestata,
au fost eliberate cu incalcarea art. 4 alin.(2) s1 (4) al Legii nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de construire, care prevede ca certificatul de
urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de cétre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul
administratiei publice locale. In lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului, emitentul este obligat sd elaboreze, prin intermediul serviciilor sale
abilitate, o schema de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care,
fiind avizata de catre arhitectul-sef organele supravegherii de stat (centrul de
medicind preventiva, inspectoratul ecologic, serviciul de pompieri si salvatori),



INCP ,,Urbanproiect” (pentru toate localitatile, cu exceptia municipiului Chisinau),
IMP ,,Chisinauproiect” (pentru municipiul Chisindu), va servi drept temei pentru
elaborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare. Insi, avizele in
cauza au fost primite si aprobate cand cladirea era in constructie la nivelul trei.

Opineazd ca, Autorizatia de construire nr. 26 din 11 mai 2015 eliberatd de
Primaria or.Codru se bazeaza pe un certificat de urbanism pentru proiectare emis cu
incdlcarea prevederilor legale, deoarece, acesta urmeaza sa fie eliberat doar in
temeiul documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului stabilite in art. 6
alin.(3) din Legea Nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului.

Declara ca, proiectarea a fost permisa fara informarea (de catre autoritatile
administratiei publice locale si de catre beneficiari) si fara acordul populatiei care
locuieste in perimetrul Zonei de Protectie Sanitara a obiectivului respectiv, or, in
conformitate cu prevederile art. 3, lit. d) al Legii nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului inconjurator, proiectarea, amplasarea si punerea in functiune a
obiectivelor social-economice, se admit numai cu acordul populatiei care locuieste
in perimetrul zonei de protectie sanitara a obiectivului respectiv, in etapele de
proiectare si amplasare a acestuia, cu cel putin 30 de zile inainte de intocmirea
materialelor de atribuire a terenului.

Mentioneaza cd, in procesul elaborarii/emiterii certificatului de urbanism si
autorizatiei de construire contestate, la proiectarea, avizarea si constructia blocului,
au fost grav incdlcate Normele si regulile in constructie SNiP nr. 2.07.01-89,
(aplicabil in constructie), care in pct. 2.12 prevad ca distanta intre blocuri cu o
inaltime de 4 etaje nu poate fi mai mica de 20 m. La caz, blocul are construite deja
6 nivele, plus demisolul, iar distanta pana la casa recurentului este de circa 15 m.,
adicd, cu mult mai mica de norma stabilita de legislatie, fapt ce prezinta un pericol
iminent pentru viata si sanatatea recurentului si a familiei sale, bunurile imobile si
mobile aflate in proprietate. Blocul locativ cu inaltimea de circa 20 m. este construit
in apropiere nemijlocita de terenul si constructiile recurentului. Astfel, fundamentul
blocului de locuit se afla la o distanta de circa 4-5 m. de la gardul si constructia
auxiliara - (foisorul pentru odihna) a recurentului. Mai sus de nivelul parterului nsa,
marimea constructiei se extinde suplimentar cu circa 1-2 m. si, deci, balcoanele
blocului, iar ulterior acoperisul, practic se vor amplasa de asupra gardului si a
constructiei auxiliare a recurentului.

Releva ca, actul normativ in vigoare pentru reglementarea distantelor intre
constructii este documentul CHUII 2.07.01-89 «I"panoctpoutensctBo. [InanupoBka
Y 3aCTpOMKa TOPOJICKUX U CEIhCKHUX MocesieHuit». Distanta minima obligatorie intre
cladirile invecinate prevazuta de CHull 2.07.01- 89 «I'pamocTpouTenancTBO.
[11aHUPOBKA U 3aCTPOIKA FOPOACKHX U CENIbCKUX TOceIeHuit», este de 12 metri. In
urma masurarilor s-a depistat cd, distanta datd nu este respectatd cu prezenta
golurilor de ferestre la toate fatadele. Normativul prevede posibilitatea micsorarii
distantelor doar in cazul asigurarii lipsei de vizibilitate a camerelor locuibile prin
ferestrele acestora. Posibilitatea de micsorare a acestei distante poate fi stabilita doar
prin documentatia de proiect la acordul partilor, fapt ce nu s-a respectat de catre
beneficiarul bunului.



Conform calculelor normativului Caull - 2.08.02-89 — ,,EcrtecTtBenHoe
ocBenienue U uHcoysnus” si normativul Cuull 2605-82 ,,.CanutapHbie HOPMBI U
npaBuiia oOecrieueHust uHcouisiiuen” s-a depistat ¢d, incdperile bunului imobil
amplasat in mun.Chisindu or.Codru, str. Mihai Eminescu, nr.29, in intregime sunt
lipsite de iluminarea naturala, ceea ce provoaca atat incomoditati proprietarilor, cat
si depreciaza valoarea bunurilor. Partea laterald a blocului locativ cu spatiul
comercial la parter in limita terenului privat cu numarul cadastral 0131132304,
S+P+4E+M, cu parcare subterana si teren de joaca pentru copii din str. Ion Creanga,
nr.30, or.Codru, mun.Chisindau (constructie in proces de demarare), conform
proiectului de executie are prezenta golurilor de iluminare pe toate fatadele bunului
imobil. Corespunzator calculelor efectuate s-a depistat ca se creeaza incomoditati si
se impiedica insolarea.

Precizeaza ca, prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 145 din 06
mai 2016, s-a constatat ca demararea lucrarilor constructive a obiectivului bloc
locativ cu spatiul comercial la parter in limita terenului privat cu numarul cadastral
0131132304, S+P+4E+M, cu parcare subterana si teren de joacd pentru copii din
str.Ion Creanga, nr.30, or.Codru, mun.Chisindu fata de bunul imobil-casa de locuit
individuala S+P+1E (constructie existentd) amplasata in mun.Chisindu, or.Codru,
str. Mihai Eminescu, nr.29, nu corespunde normativelor tehnice in constructii,
normelor sanitare si normelor antiincendiare.

Mentioneaza ca, Primaria or. Codru, autorizand lucrarile de construire pe
adresa respectiva, nu a tinut cont de notiunea de ,,viatd privata” in sensul legislatiei
nationele si internationale, inclusiv a Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Constitutiei Republicii Moldova,
care cuprind dreptul persoanei la viatd privata intima, personald, dreptul acesteia la
viatd privatd sociala, dreptul persoanei la proprietate, la vecinatate si la un mediu
inconjurator sanatos.

Indica ca, din Planul general prezentat rezulta ca, folosirea terenului de joaca
pentru copii, amplasat in fata casei, va crea Tn permanentd incomoditati de miros,
praf, risc de producere de incendiu si de poluare a acrului. O atentie aparte trebuie
acordata zgomotului excesiv provocat in prezent de tehnica, mecanismele, lucrarile
de constructie efectuate, iar ulterior de locatarii blocului de locuit, instalatiile de
ventilare a parcarii subterane, instalatiile de conditionare a aerului etc., deoarece in
mare parte de acestea depinde calitatea vietii recurentului din zona de locuit.
Circulatia vehiculelor, ca si cea a pietonilor, constituie surse de zgomot si poluare a
aerului, care, prin durata si intensitatea lor vor afecta nu numai starea psihologica,
dar si starea sanatatii recurentului si a membrilor familiei sale, inclusiv a copiilor
minori.

Considera ca, se incalca drepturile sale la vecinatate prevazute in art.377- 376,
386 si 389 Cod civil, inclusiv rezultand din faptul ca apa, zdpada, gheata de pe
acoperis vor cadea de la o indltime mare de circa 20 m. pe terenul si constructiile
recurentului, fapt care va afecta grav nu numai aceste constructii, dar si va pune in
pericol viata si sandtatea membrilor familiei recurentului.



In ceea ce priveste invocarea de citre instanta de apel a tardivitatii contestarii
actului administrativ, mentioneaza ca a respectat in totalitate termenele procedurale
prevazute de legislatia In vigoare.

Precizeaza recurentul cd, in contextul prevederilor art.art.16, 17 al Legii
contenciosului administrativ, care stabileste termenul de inaintare a cererii prealabile
autoritatii publice emitente si respectiv in instanta de judecatd, cererea prealabila
adresatd Primariei or.Codru a fost depusa la data de 06 iulie 2015, insd, deoarece
autoritatea publica nu a intreprins careva actiuni intru solutionarea acesteia, la data
de 07 august 2015 s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de contestare a actului
administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 04 octombrie 2016, iar
Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Victor Rusu, a declarat recurs la data de
13 decembrie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 19 octombrie 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.230), insa, a fost
receptionatd de catre Valeriu Castravet, reprezentantului reclamantului, la data de
18 octombrie 2016, conform avizului de receptie (Vol.ll, £.d.228).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 13
decembrie 2016, de catre Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Victor Rusu,
impotriva deciziei din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Victor Rusu si va casa
decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor



incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o forta probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotdrarii in intregul ei.

Din materialele pricinii rezulta ca prin Autorizatia de construire nr. 26 din 11
mai 2015, eliberatd lui Artur Rosioru de catre Primaria or. Codru, a fost autorizata
construirea unui bloc locativ S+P+4E+M 1in limita terenului privat cu numar
cadastral 0131132304, conform proiectului de prefezabilitate nr. 206-15.03.2015 si



proiectului avizat, pe terenul situat in mun.Chisinau, or. Codru, sect. Centru, str. lon
Creanga, nr. 30, conform Certificatului de urbanism nr. 15 din 12 martie 2015 (Vol.I,
f.d.13).

Conform art. 14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel, prin cererea prealabild adresatd Primariei or. Codru, inregistrata la data
de 06 iulie 2015 cu nr. G-613/2015, Anatolie Grosu a solicitat anularea Autorizatiei
de construire nr. 26 din 11 mai 2015 ca fiind ilegala in fond, fiind eliberata contrar
prevederilor legale precum si in lipsa Proiectului Urbanistic in detaliu pentru
executarea lucrdrilor de construire a unui bloc cu 6 niveletmansarda pe str. lon
Creanga, nr. 30, or. Codru, mun.Chisinau (Vol.I, £.d.9-12).

Conform art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

La caz, Colegiul reliefa ca un raspuns al Primariei or. Codru la solicitarea lui
Anatolie Grosu privind anularea Autorizatiei de construire nr. 26 din 11 mai 2015,
conform cererii prealabile, la materialele pricinii lipseste.

Ulterior, Anatolie Grosu, in temeiul art. 16 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, la data de 07 august 2015 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei or. Codru, intervenient accesoriu Artur
Rosioru solicitand anularea Autorizatiei de construire nr. 26 din 11 mai 2015 ca fiind
emisa contrar prevederilor Legii si in lipsa proiectului urbanistic in detaliu pentru
executarea lucrarilor de construire a unui bloc cu 6 nivele si mansarda pe str. .
Creanga, nr.30, or. Codru, mun. Chisinau (Vol.l, f.d.5-8).

Prin hotérarea din 26 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd naintatd de Anatolie Grosu Tmpotriva
Primariei or. Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru cu privire la anularea
Autorizatiei de construire nr. 26 din 11 mai 2015 privind autorizarea construirii unui
bloc locativ S+P+4E+M in limita terenului privat nr. 0131132304; s-a incasat din
contul lui Anatolie Grosu in beneficiul lui Artur Rosioru cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 15000 lei (Vol. 11, £.d.92-110).

Prin decizia din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Valeriu Castravet din alte
motive; s-a casat integral hotararea din 26 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru mun.
Chisindu si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie cererea de chemare in judecatd depusa de



Anatolie Grosu impotriva Primariei or. Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru
cu privire la anularea actului administrativ (\Vol. 1, f.d.217-226).

Colegiul retine: din decizia contestatd se identificd ca instanta de apel
verificand legalitatea hotararii primei instante, rezultand din prevederile art. 373 Cod
de procedura civild, a casat integral hotararea primei instante si a pronuntat o noua
hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata depuse de Anatolie Grosu
impotriva Primariei or. Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru cu privire la
anularea actului administrativ ca fiind depusda cu incalcarea termenului de
prescriptie. Instanta de apel s-a axat pe ipoteza precum ca, Anatolie Grosu ar fi omis
termenul initierii procedurii de contestare a actului administrativ.

Instanta de recurs conchide ca, o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ca instanta de apel a concluzionat
referitor la tardivitatea actiunii rezultand din faptul precum ca, Anatolie Grosu ar fi
aflat la data de 18 mai 2015 despre existenta Autorizatiei de construire nr. 26 din 11
mai 2015 din scrisoarea Inspectiei de Stat in Constructii nr. G-187/G-353 din 18 mai
2015, insa, contrar art.14 al Legii contenciosului administrativ, a depus cererea
prealabila doar la data de 06 iulie 2015, pe cand urma sd o depuna pana la data de
17 iunie 2015.

Colegiul precizeaza ca art.14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000 stabileste un termen de 30 zile pentru adresare cu cerere
prealabild, in cazul cand persoana se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ, in cazul in care legea nu dispune
altfel.

Conform art.15 alin.(1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, cererea prealabild se examineaza de catre organul emitent sau
ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a
fi comunicata de indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel. Organul
emitent este in drept: a) sd respingd cererea prealabild; b) sd admitd cererea
prealabila si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

Din normele legale citate rezultd ca, respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului este obligatorie, in cazul contenciosului administrativ, daca
legea nu dispune altfel.

Dar, demararea procedurii prealabile si ulterior unui proces civil este un drept
al persoanei care se considera a fi vatdmata intr-un drept al sau recunoscut de lege
si nuU 0 obligatie.

Respectiv, daca o persoand se considera a fi vatamata intr-un drept al sau si
doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia o procedurd in ordinea
contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei proceduri prealabile.

Totodatd, organul administrativ sesizat este obligat sd examineze cererea
prealabila, fapt ce rezultd din prevederile art.15 al Legii contenciosului
administrativ.

Astfel, legea ofera posibilitatea persoanei de a depune cererea prealabila si
instituie obligatia organului administrativ de a examina aceasta cerere.



Pe parcursul procedurii prealabile/prejudiciare, petitionarul si autoritatea
publica au dreptul de a opune reciproc toate exceptiile si a aduce toate argumentele
in sustinerea circumstrantelor invocate.

In cadrul examinarii cererii prealabile, executandu-si obligatia impusa de lege,
conform art.15 alin.(2) lit.a) al Legii contenciosului administrativ, organul emitent
este in drept sa respinga cererea prealabila invocand sau netemeinicia, sau
tardivitatea acesteia.

Hotararea adoptata de organul administrativ dupad examinarea cererii
prealabile este actul prin care se finalizeaza faza prejudiciara a solutionarii litigiului.

Colegiul reliefa ca, pentru ca instanta de judecata sa respinga cererea privind
anularea unui act administrativ ca fiind tardiva, din motivul tardivitatii cererii
prealabile, este necesar ca organul emitent sa invoce tardivitatea la faza prejudiciara,
adica atunci cand a fost sesizat de catre petitionar.

Referitor la aspectul tardivitatii actiunii inaintate de Anatolie Grosu constatat
de instanta de apel, Colegiul mai mentioneaza ca, actiunile de ordinul contenciosului
administrativ sunt supuse examinarii sub aspectul respectarii termenului de adresare
in instanta de judecatd prin prisma prevederilor art.17 al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

Colegiul reitereaza ca instanta de apel respingand cererea de chemare in
judecata depusa de Anatolie Grosu ca fiind tardiva, a constatat ca cererea prealabila
a fost depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In continuarea celor expuse, Colegiul remarci ca in contextul legislatiei in
vigoare tardivitatea cererii prealabile urma a fi invocatd de autoritatea
administrativa, la caz Primaria or. Codru, 1n cadrul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, pe cand la materialele pricinii lipseste un raspuns al autoritatii
administrative, prin care ar fi fost respinsa cererea prealabila, deoarece Anatolie
Grosu ar fi omis termenul de prescriptie intru depunerea acesteia.

Dupa cum s-a mentionat, organul administrativ avea obligatia de a solutiona
cererea depusa de catre Anatolie Grosu si de a adopta una din solutiile enuntate in
art.15 al Legii contenciosului administrativ.

Din materialele cauzei, dupa cum s-a mentionat, rezultd ca, paratul a ignorat
cererea prealabila depusa de catre Anatolie Grosu si nu a examinat-0, respectiv
neinvocand nici netemeinicia, nici tardivitatea acesteia.

Pe cale de consecinta, Colegiul mentioneaza ca, autoritatea publica deoarece a
neglijat cererea prealabila a lui Anatolie Grosu, nu si-a executat obligatia instituita
prin lege de a examina cererea prealabild inaintata, nu a invocat tardivitatea cererii
prealabile, pierde dreptul de a invoca ulterior, in cadrul procesului judiciar, omiterea
termenului de 30 zile in care poate fi depusa cererea prealabila.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.



Din sensul normei precitate rezultd expres ca, cererea persoanei in favoarea
careia curgea termenul de prescriptie trebuie facutd pana la finisarea dezbaterilor
judiciare. Aceasta cerinta a legii cuprinde fazele intentarii actiunii civile, pregatirea
pricinii catre dezbaterile judiciare si propriu-zis faza examinarii actiunii in fond.

In spetd, Colegiul releva ca tardivitatea cererii prealabile a fost invocati in
cadrul procesului civil de catre Primaria or.Codru, doar ca, ultima detinea deja
calitatea procesuala de parat, pe cand urma sa o invoce, dupa caz, la etapa examinarii
cererii prealabile, ca fiind autoritate publica sesizata prejudiciar. lar, in cadrul
examinarii pricinii poate fi invocata doar tardivitatea actiunii, dar nu si a cererii
prealabile, in condifiile cand organul administrativ la solutionarea prealabila a
litigiului, nu a invocat acest fapt.

Colegiul precizeaza cd din materialele pricinii nu se identificd careva
raspunsuri ale autoritatii publice privind tardivitatea cererii prealabile, de altfel, nici
din textul referintelor prezentate de catre Primaria or. Codru nu se disting careva
ipoteze ce ar releva ca organul emitent-Primaria or. Codru s-ar fi expus asupra cererii
prealabile anterior adresarii in instanta de judecata, cu atdt mai mult sub aspectul
tardivitatii.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel contrar
prevederilor legale a concluzionat asupra tardivitatii cererii de chemare in judecata
depusa de Anatolie Grosu impotriva Primariei or. Codru, intervenient accesoriu
Artur Rosioru cu privire la anularea actului administrativ, prin prisma omiterii
termenului stabilit de lege pentru initierea procedurii de contestare a actului
administrativ, in conditiile cand la solutionarea extrajudiciard acest aspect nu a fost
invocat.

De altfel, lipseste in general raspunsul autoritatii publice la cererea prealabila
a lui Anatolie Grosu privind anularea Autorizatiei de construire nr. 26 din 11 mai
2015, fapt mentionat supra. Or, careva probe care sa ateste contrariul, la materialele
pricinii lipsesc.

Colegiul releva ca termenul de prescriptie in spetd urma a fi verificat prin
prisma respectarii termenului la depunerea cererii prealabile privind anularea actului
administrativ sau motivelor care au conditionat omiterea acestuia, in situatia in care
cererea prealabild a fost respinsa de catre organul administrativ, ca fiind depusa
tardiv.

In circumstantele expuse, Colegiul deceleaza ca, Primiria or.Codru nu a
respins cererea prealabild ca fiind depusa tardiv, or, aspectul dat t{ine doar de
competenta organului administrativ caruia i-a fost adresatd cererea prealabila,
instanta de judecata urmand sa se expuna numai asupra termenului prevazut de art.17
din Legea contenciosului administrativ, adica ce tine de termenul de adresare in
instanta de judecata.

Doar in cazul in care organul emitent a respins cererea prealabild pe motiv ca
persoana a omis termenul de adresare cu aceasta cerere, instanta de fond, doar la
cererea partii, verificd motivele omiterii acestuia §i poate sau sa le considere
intemeiate, sau sa respinga cererea ca fiind prescrisa.

Prin urmare, instanfa de apel la rejudecarea pricinii urmeaza sda omita
verificarea respectarii termenului de initiere a procedurii prealabile, deoarece in



cadrul acestei proceduri autoritatea publica nu a respins cererea prealabild ca fiind
tardiva si, urmeaza sa examineze actiunea prin prisma temeiniciei acesteia.

Colegiul remarca ca instanta ierarhic inferioard la adoptarea solutiei pe caz,
urma a concluziona sub aspectul tardivitatii, rezultand din circumstantele pricinii
constatate, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, insd, instanta de apel, neelucidand integral circumstantele initierii
procedurii contenciosului administrativ si etapele aferente acesteia, a concluzionat
asupra tardivitatii actiunii.

Or, principiul procesului echitabil, garantat de art.6 CEDO, reclama ca
hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care
I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia,
1986).

In consecintd, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul conchide cd examinarea pricinii in ordine de
apel a avut loc in mod incomplet si fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor pricinii.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Anatolie
Grosu, prin intermediul avocatului Victor Rusu si a casa integral decizia instantei de
apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului
Victor Rusu.



Se caseaza decizia din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Grosu
impotriva Primdriei or. Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru cu privire la
anularea actului administrativ, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
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