Dosarul nr. 3ra-107/17

Prima instantd: Judecatoria Centru, mun.Chisindu (jud. I. Chrtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Vladimir Osoian si Ludmila Ceban, prin
intermediul avocatului Lilian Osoian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Osoian,
Ludmila Ceban impotriva intreprinderii de Stat ,Servicii Paza a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova”, intervenient accesoriu Societatea
Comerciala ,Netcomax-Nord” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incalcarea dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2016, Vladimir Osoian si Ludmila Ceban, prin intermediul
avocatului Lilian Osoian, au depus o cerere de chemare in judecati impotriva IS
»Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova”™ solicitand
obligarea paratului sa prezinte informatia solicitatd in interpelarea nr. 337 din 22
martie 2016, incasarea prejudiciului moral in marime de 3000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii S-a invocat ci la data de 22 martie 2016, in temeiul art.
art. 10, 11, 16 ale Legii privind accesul la informatie si art. 53 alin. (1) lit. d), (3), (4)
al Legii cu privire la avocatura, reclamantii au solicitat paratului eliberarea copiei
autentificate a contractului de locatiune nr. 37L din 11 mai 2015, incheiat cu SC
,Netcomax-Nord” SRL. Prin scrisoarea nr. 812 din 31 martie 2016 au primit refuz la
interpelare si li s-a comunicat ca informatia solicitata nu poate fi prezentata.

Sustin reclamantii cd, paratul a examinat pripit solicitarea acestora si eronat a
refuzat prezentarea informatiei solicitate, deoarece era obligat sa o prezinte.

Indica ca, le-a fost cauzat un prejudiciu moral prin ingradirea dreptului
constitutional de acces la informatie.



Prin incheierea protocolara din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SC ,,Netcomax-
Nord” SRL.

Prin hotararea din 31 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Ceban si Vladimir Osoian
privind incilcarea dreptului de acces la informatie; s-a obligat IS ,,Servicii Pazi a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova” sa prezinte Ludmilei Ceban
si lui Vladimir Osoian copia contractului nr. 37L din 11 mai 2015; s-a incasat de la
IS ,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova” in
beneficiul Ludmilei Ceban suma de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata; s-a
incasat de la IS ,Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova” in beneficiul lui Vladimir Osoian suma de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata; in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova”
si s-a casat partial hotararea din 31 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau in
partea obligarii IS ,.Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova” si prezinte copia contractului nr. 37L din 11 mai 2015 si incasdrii de la IS
»Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova™ in beneficiul
Ludmilei Ceban si a lui Vladimir Osoian a cate 1500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si s-a emis o noua hotarare in aceasta parte prin care s-au respins pretentiile
lui Vladimir Osoian, Ludmila Ceban impotriva intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza
a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova” cu privire la obligarea
paratului sa prezinte copia contractului nr. 37L din 11 mai 2015 si incasarea
cheltuielilor de judecatd; in rest s-a mentinut hotararea din 31 mai 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

La 12 decembrie 2016, Vladimir Osoian si Ludmila Ceban, prin intermediul
avocatului Lilian Osoian, au declarat recurs impotriva deciziei din 22 septembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, Cu menginerea in vigoare
a hotararii instantei de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si pasibila de a fi casatd, deoarece partea motivanta a deciziei instantei de apel
contravine, in esenta, solutiei adoptate.

Considera ca, instanta nu a luat in considerare ca Vladimir Osoian si Ludmila
Ceban au depus in conditiile legii o cerere catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova pentru a incheia un contract de locatiune in privinta garajelor
care se afla in or. Falesti, str. Moldoveli, 8. Insa, tacit, fara a fi anuntata o licitatie
publica, a fost incheiat un contract de locatiune nr. 37L din 11 mai 2015 intre SC
,,Netcomax-Com” SRL si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova (prin
Ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova).

Remarca ca, instanta de apel s-a expus asupra secretizarii informatiei solicitate
din motive comerciale. IS ,Servicii Pazid” este 0 subdiviziune a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care asigurd mentinerea ordinii publice si
nicidecum nu presteaza servicii de intreprinzatori. Argumentarea instantei de apel
referitor la Legea privind accesul la informatie contravine concluziilor efectuate
ulterior de instanta. Nici triplu test invocat de instanta de apel nu este argumentat.
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Este invocata arbitrar jurisprudenta CEDO, fara ca sa se faca trimitere la cazuri
concrete examinate la CEDO.

Indica ca, instanta de apel a interpretat eronat concluziile Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, expuse in Hotararea nr. 19 din 16 tunie 1998 ,,Privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 603-XIII din 3.10.1995, Legea nr.
13990XI11 din 5.12.1997, Hotarirea Parlamentului nr. 1383-XI1I din 26.11.1997 si
Hotararea Parlamentului nr. 1385-XIII din 26.11.1997” si nu s-a expus asupra
argumentelor instantei de fond la acest capitol. Aceastd constatare, in opinia
recurentilor, denota faptul ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
circumstantele faptelor, in maniera in care au fost elucidate, contravin principiului
unei activitati in spiritul necesitatii intr-0 tara democratica.

Precizeaza ca, informatia a fost solicitata pentru a initia in instanta o actiune
privind contestarea legalitatii contractului, deoarece cererea nu poate fi intocmita fara
studierea prealabila a continutului contractului nr. 37L.

Sustine ca, motivul de baza al refuzului dispunerii eliberarii informatiei este
faptul, ca informatia este protejata de interesul comercial si precum ca se dezvaluie
interesele tertului. Insa, conform prevederilor art. 5 alin. (5) lit. d) al Legii cu privire
la secretul comercial, cu modificarile ulterioare, sunt enumerate datele ce nu
constituie obiecte ale secretului comercial al intreprinderilor de stat si municipale
pana la privatizare si in procesul privatizarii.

lar, art. 7 al Legii privind accesul la informatie prevede informatiile oficiale cu
accesibilitate limitata.

Considera ca, interpretarea eronata a prevederilor art. 7 alin. (2) lit. b) al Legii
privind accesul la informatie™ si articolul 5 alin. (5) lit. d) al Legii cu privire la secretul
comercial, cu modificarile ulterioare, a dus la emiterea unei decizii ilegale.
Informatia solicitatd- copia contractului nu contin parafa ,,secret de stat, secret de
serviciu ori secret comercial”, fapt ce a fost constatat in instanta de fond.

SC ,Netcomax-Com” SRL este o persoand juridica, inregistrata la IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” si informatia despre aceasta este publica.

Opineaza ca, a fost casatd o hotarare a instantei de fond care a fost argumentata
si a repus reclamantii n drepturi.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 22 septembrie 2016, iar
Vladimir Osoian si Ludmila Ceban, prin intermediul avocatului Lilian Osoian, au
declarat recurs la data de 12 decembrie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestatd a fost expediata partilor la data
de 03 octombrie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.84), insa, date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Din textul recursului rezulta ca recurentii au luat cunostinta de decizia instantei
de apel la data de 14 octombrie 2016.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 12 decembrie
2016, de catre Vladimir Osoian si Ludmila Ceban, prin intermediul avocatului Lilian
Osoian, impotriva deciziei din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participangilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Vladimir Osoian si Ludmila Ceban, prin intermediul avocatului Lilian
Osoian si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoand care se considerda vatdmatd intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultand din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art.
2 si art.3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
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proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 22 martie 2016, avocatul Lilian
Osoian, reprezentantul lui Vladimir Osoian si Ludmila Ceban, a solicitat prin
interpelare eliberarea copiei autentice a contractului de locatiune nr. 37L din 11 mai
2015, incheiat intre 1S ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova” si SC ,Netcomax-Com” SRL. Concomitent, a solicitat anularea
contractului de locatiune nr. 37L din 11 mai 2015.

Conform art. 10 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de
legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu
caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice persoana care
solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvitd de obligatia
de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Prin raspunsul iS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova” nr. 812 din 31 martie 2016 s-a comunicat ca motivele rezilierii contractului
mentionat nu sunt clare i ca nu este de acord cu propunerea solicitantilor, deoarece
nu exista temei legal pentru rezilierea contractului respectiv (£.d.8).

Insa, in partea eliberarii copiei autentice a contractului de locatiune nr. 37L din
11 mai 2015, incheiat intre IS ,.Servicii Pazd a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova” si SC ,,Netcomax-Com” SRL, nu a fost executata solicitarea.

Conform art. 34 alin. (1), (2) al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure
informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Conformart. 11 alin.(1) lit.(1), (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care ii
revin, este obligat sd asigure informarea activa, corecta si la timp a cetdtenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; sa garanteze
liberul acces la informatie.

In acest sens, la data de 12 aprilie 2016, Vladimir Osoian si Ludmila Ceban,
prin intermediul avocatului Lilian Osoian, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova”,
prin care a solicitat obligarea paratului sa prezinte informatia solicitata in interpelarea
nr. 337 din 22 martie 2016 - copia contractului nr. 37L din 11 mai 2015, incasarea
prejudiciului moral in marime de 3000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.6-7).

Astfel, instanta de fond, fiind investitd cu judecarea pricinii, a ajuns la
concluzia privind temeinicia actiunii in partea obligirii IS ,,Servicii Pazi a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova” de a prezenta Ludmilei Ceban
si lui Vladimir Osoian copia contractului nr. 37L din 11 mai 2015 si in partea incasarii
de 1a 1S ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova” in
beneficiul Ludmilei Ceban si lui Vladimir Osoian a cheltuielilor de judecata

Insd, instanta de apel interpretdnd eronat normele de drept in raport cu
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circumstantele pricinii, a ajuns la concluzia privind netemeinicia actiunii privind
furnizarea informatiei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul releva ca instanta de apel constatand netemeinicia actiunii, a invocat
in acest sens ipoteza precum ca informatia solicitata se incadreaza in notiunea de
secret comercial, deoarece s-ar referi la administrarea si activitatea financiara a
agentului economic- IS ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova”.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ci copia contractului de locatiune nr.
37L din 11 mai 2015, a fost solicitata de avocatul Lilian Osoian, in interesele
Ludmilei Ceban si lui Vladimir Osoian, invocand ci a aflat printr-o scrisoare ca 1S
,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova” a incheiat un
contract de locatiune cu SC , Netcomax-Com” SRL, in conditiile cand in anul 2015
si reclamantii s-au adresat catre parat cu solicitarea de a incheia un contract de
locatiune a imobilelor amplasate in or. Falesti, str. Moldovei, nr. 8 si au primit un
raspuns verbal precum ca au Incheiat un contract locatiune si nu pot incheia un alt
contract.

Din textul procesului-verbal al sedintei de judecata se identifica ca bunurile
imobile date in locatiune SC , Netcomax-Com” SRL reprezintd garaje, ce apartin 1S
»Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova”, doar ca
intrarea 1n garaje este prin ograda unde este amplasata proprietatea reclamantilor.
Garajele sunt utilizate si ingrijite de reclamanti de aproximativ 10-12 ani (f.d.37-39).

Sub acest aspect, Colegiul retine ca fiind relevanta constatarea instantei de fond
precum ca informatia solicitata de reclamanti este de un interes sporit intru realizarea
drepturilor si intereselor legale ale acestora in o eventuald exercitare a dreptului de
preemtiune la incheierea contractului de locatiune, in conditiile cand reclamantii au
utilizat si ingrijit acest bun, iar paratul nu a negat aspectul dat.

La acest capitol, Colegiul retine argumentele recurentilor precum ca informatia
a fost solicitatd pentru initierea unui proces civil privind contestarea legalitatii
contractului de locatiune.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind corecta ipoteza instantei de fond
precum ca paratul nu a demonstrat ca informatia solicitata de reclamanti este supusa
anumitor restrictii sau ar fi cu acces limitat.

Astfel, conform art. 7 alin.(1), (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar
restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund necesitdtilor: a)
respectarii drepturilor i reputatiei altei persoane; b) protectiei securitdtii nationale,
ordinii publice, ocrotirii sdnatatii sau protectiei moralei societatii. In conformitate cu
alineatul (1) al prezentului articol, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit,
cu exceptia: a) informatiilor atribuite la secret de stat, reglementate prin lege organica,
a caror divulgare neautorizata sau pierdere poate aduce atingere intereselor si/sau
securitdtii Republicii Moldova; b) informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor,
prezentate institutiilor publice cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia
privind secretul comercial, si care tin de productie, tehnologie, administrare, finante,
de altd activitate a vietii economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate
atinge interesele intreprinzatorilor; c¢) informatiilor cu caracter personal, a caror
divulgare este considerata drept o imixtiune 1n viata privata a persoanei, protejata de
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legislatia privind protectia datelor cu caracter personal; d) informatiilor ce tin de
activitatea operativa si de urmarire penald a organelor de resort, dar numai in cazurile
in care divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia urmarirea penald, interveni
in desfasurarea unui proces de judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare corecta
si impartiald a cazului sdu, ori ar pune 1n pericol viata sau securitatea fizica a oricarei
persoane - aspecte reglementate de legislatie; e) informatiilor ce reflecta rezultatele
finale sau intermediare ale unor investigatii stiintifice si tehnice si a caror divulgare
priveaza autorii investigatiilor de prioritatea de publicare sau influenfeaza negativ
exercitarea altor drepturi protejate prin lege.

lar, conform art. 7 alin.(4) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decit daca furnizorul
de informatii poate demonstra ca restrictia este reglementatd prin lege organica si
necesara intr-o societate democraticd pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei sau protectiei securitatii nationale si ca prejudiciul adus acestor
drepturi si interese ar fi mai mare decit interesul public in cunoasterea informatiei.

Raportand circumstantele pricinii la normele de drept precitate, Colegiul releva
ciis »Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova™ nu a
confirmat necesitatea limitarii accesului la informatie sau existenta restrictiilor
reglementate prin lege.

La caz, Colegiul reitereaza ca fiind relevante si prevederile art. 5 alin.(5) lit. d)
al Legii cu privire la secretul comercial nr. 171 din 06 iulie 1994, conform cérora nu
constituie obiecte ale secretului comercial al intreprinderilor de stat $i municipale
pana la privatizare si in procesul privatizarii datele privind contractele cu
intreprinderile nestatale.

Or, instanta de apel respingand cererea de chemare in judecata depusa de
Ludmila Ceban, Vladimir Osoian impotriva IS ,Servicii Paza a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova”, SC ,,Netcomax-Com” SRL, cu referire la
acelasi articol a retinut doar prevederile aliniatelor (1), (3), conform carora obiecte
ale secretului comercial sunt interesele economice si informatiile tainuite intentionat
despre diferitele aspecte si domenii ale activitatii economice de productie, de
administrare, tehnico-stiintifice, financiare a agentului economic, a caror protectie
este conditionatd de interesele concurentei si posibila periclitare a securitatii
economice a agentului economic. (3) Continutul si volumul de informatii ce
constituie secret comercial sunt stabilite de agentul antreprenoriatului. Insa, instanta
de apel a eludat faptul ca una din partile contractante este o intreprindere de stat-
paratul IS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova”,
lar alta este intervenientul accesoriu SC ,Netcomax-Com” SRL, care este 0
intreprindere nestatala.

Respectiv, nu poate constitui motiv de refuz in furnizarea informatiei solicitate
argumentul precum ca s-ar aduce atingere intereselor paratului si a intervenientului
accesoriu in activitatea lor comerciala, deoarece in contextul prevederilor art. 5
alin.(5) lit. d) al Legii cu privire la secretul comercial nr. 171 din 06 iulie 1994, reiterat
supra, acest contract nu poate constitui obiect al secretului comercial.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca informatia solicitati nu este supusi
restrictiilor, or, contractul solicitat in copie autentica nu este parafat cu oricare din
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grifurile secrete prevazute de lege, argument invocat de recurenti si necombatut de
partea oponenta sau instanta de apel.

Cu referire la prevederea legala invocata de instanta de apel precum continutul
si volumul de informatii ca secret comercial sunt stabilite de agentul
antreprenorialului, Colegiul mentioneaza ca astfel de circumstante nu au fost stabilite,
or, careva probe in acest sens nu au fost prezentate.

Argumentul instantei de apel precum ci IS ,Servicii Pazid a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova™ nu s-ar incadra in categoria furnizorilor de
informatie prevazuti in art. 5 alin.(2) al Legii privind accesul la informatie deoarece
nu ar gestiona servicii publice referitor la locatiunea bunurilor nu este relevant, ori,
paratul, dupa scopul fondarii, intrd in categoria acestora, iar informatia solicitatd nu
este obligatoriu sa fie din domeniul serviciilor publice prestate si ar putea viza orice
domeniu la care furnizorul de informatie dispune de date.

De asemenea, Colegiul remarca ca IS ,.Servicii Paza a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova” este succesorul in drepturi si obligatii a Serviciului
Paza de Stat care era o subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, fapt ce rezultd din prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 2 din 16 ianuarie 2010, si deci care era furnizor de informatie in sensul Legii
privind accesul la informatie.

Respectiv, paratul IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova” preluand drepturile si obligatiile Serviciului Pazd de Stat a
substituit aceasta entitate si in obligatiile furnizorului de informatie.

Or, conform art. 5 alin. (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa
le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt: a) autoritatile publice
centrale si locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia
Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova,
Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca; b) institutiile publice
centrale si locale - organizatiile fondate de cétre stat in persoana autoritdtilor publice
si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de
administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial; ¢) persoanele
fizice si juridice care, Tn baza legii sau a contractului cu autoritatea publicd ori
institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg,
selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

in contextul dat, Colegiul reitereaza ci alte restrictii impuse prin lege, in speti
nu au fost stabilite.

Colegiul remarca ca la caz nu poate fi invocata ingerinta in dreptul paratului de
a pastra confidentialitatea activitatii sale economice, in conditiile cand acest aspect
nu a fost demonstrat, iar normele de drept material enuntate supra prevad dreptul
recurentilor/reclamantilor de a solicita informatia si nu stabilesc restrictii paratului in
furnizarea acesteia.

Colegiul mentioneaza si practica judiciard uniforma, care indeamna instantele
de judecata la aplicarea corectd si unitard a dispozitiilor Legii privind accesul la
informatie nr.982 din 11 mai 2000, prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a prevederilor altor acte
normative tangentiale cu tematica abordatid. Sorgintea constitutionala i
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conventionald a dezideratului liberului acces la informatie, ce rezulta din stipulatiile
st spiritul art.32 si 34 din Constitutie, precum si ale art.10 din Conventie, implica
aplicabilitatea prioritara a acestor dispozitii in cazul in care actele normative interne
sunt insuficient de clare sau contravin acestora (art.3 din Lege).

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel eronat a
concluzionat asupra lipsei temeiurilor legale privind furnizarea informatiei de catre
parat precum ca ar fi supusa protectiei, in conditiile cand acest fapt nu a fost
confirmat, or, invocarea prevederilor legale relevante spetei in opinia instantei de
apel, nu stabilesc careva restrictii la caz intru eliberarea informatiei solicitate.

in consecinti, Colegiul relevd ci instanta de fond just a constatat dreptul
reclamantilor de a obtine si obligatia paratului de a furniza informatia solicitata si
anume copia contractului de locatiune nr. 37L din 11 mai 2015 incheiat intre IS
»Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova” si SC
,Netcomax-Nord” SRL, or, careva restrictii in acest sens nu au fost stabilite.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic, iar instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea
cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Referitor la compensarea cheltuielilor de judecata ce tin de acordarea asistentei
juridice pretinse de reclamanti, Colegiul retine ca instanta de fond corect a decis
punerea acestora pe seama paratului, or, in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

in conformitate cu art. 90 lit. i) Cod de proceduri civild, din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

in conformitate cu art. 96 alin. (1), (1') Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Or, CtEDO in practica sa constantd, remarca cd cheltuielile pentru asistenta
juridicd trebuie sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru
dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor
documente: dovada achitdrii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata
prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidenta, emisa
pentru clienti persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie.

in spetd, Colegiul releva ci reclamantii Vladimir Osoian si Ludmila Ceban au
beneficiat de asistentd juridicd acordatd de avocatul Lilian Osoian, conform
mandatului seria MA nr. 0893197 din 18 martie 2016, in baza contractului de
asistenta juridica nr. 97 din 15 martie 2016 si mandatului seria MA nr. 0992812 din
18 martie 2016, in baza contractului de asistenta juridica nr. 12 din 18 martie 2016
(f.d.4-5).

Din ordinele de incasare a numerarului nr. 47662105 din 11 aprilie 2016 si nr.
47662034 din 11 aprilie 2016, se distinge ca reclamantii Vladimir Osoian si Ludmila
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Ceban au achitat avocatului Lilian Osoian pentru serviciile juridice cate 1500 lei
(f.d.25-26).

Prin urmare, cerinta privind compensarea cheltuielilor de asistentad juridica a
fost justificata, iar instanta de fond corect a concluzionat asupra temeiniciei acesteia.

Concomitent, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de
judecatda a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, iar hotararea primei instante este legala si intemeiata, adoptata
cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea
probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si nu este
necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
intemeiat i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Osoian si Ludmila Ceban, prin
intermediul avocatului Lilian Osoian.

Se caseaza decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Osoian,
Ludmila Ceban impotriva intreprinderii de Stat ,Servicii Paza a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova”, intervenient accesoriu Societatea
Comerciala ,Netcomax-Nord” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incalcarea dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

Se mentine hotararea din 31 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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