prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-128/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liubei Saban impotriva
Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea la plata
indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Serviciul protectiei civile si situatiilor
exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne s1 mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 07 iunie 2016,

constata:

La data de 21 martie 2016, Liuba Saban a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea la plata indemnizatiei
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 04 aprilie 2010, a
fost angajatda in cadrul Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al
MAI in functia de inspector al Serviciului aparare impotriva incendiilor in
Detasamentul de salvatori si pompieri sectorul Centru mun. Chisindu, in baza
contractului individual de munca nr. 1632 din 02 aprilie 2010.

Mentioneaza ca, prin ordinul nr. 96 EF din 17 iulie 2015 i-a fost acordat
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la 26
iulie 2015 pana la 23 februarie 2018.

Invoca ca, la data de 28 ianuarie 2016, a depus la Casa Nationala de
Asigurari Sociale o cerere, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului, insd aceasta a fost respinsa, deoarece Serviciul
protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI nu achitd primele de asigurari
sociale, astfel, persoanele neasigurate beneficiaza doar de indemnizatie unica la



nasterea copilului si de indemnizatie lunard pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 1,5 ani.

Sustine ca, ulterior, la data de 28 ianuarie 2016, a depus la Serviciul
protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI o cerere, prin care a solicitat
achitarea in contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale contributia de asigurari
sociale, pentru a beneficia de indemnizatie pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de 3 ani, insa aceasta a fost respinsa prin raspunsul paratului nr. 19/7-1-15/16 din
12 februarie 2016.

Solicitd recunoasterea ilegald a refuzului Serviciului protectiei civile si
situatiilor exceptionale al MAI de a achita indemnizatia pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani si Incasarea de la Serviciul protectiei civile si situatiilor
exceptionale al MAI in beneficiul sdu a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, lunar cate 30 % din venitul sau lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 07 iunie 2016 a fost
admisd partial actiunea, a fost recunoscut neintemeiat raspunsul Serviciului
protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI nr. 19/7-1-15/16 din 12 februarie
2016 si a fost obligat Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI sa
achite in beneficiul Liubei Saban diferenta din indemnizatia achitata ca persoana
neasiguratd de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si neplatitd din
indemnizatia pentru ingrijirea copilului Dumitru Zinenco, nascut la 23 februarie
2015, lunar a cate 30%, reiesind din salariu mediu lunar, incepand cu 23 februarie
2015 pana la 23 februarie 2018. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd ajungind la aceasta concluzie, a constatat ca, reclamanta
activeaza in functia de inspector al Serviciului protectiei Civile Riscani al Directiei
situatii exceptionale mun. Chisindu a Serviciului protectiei civile si situatiilor
exceptionale al MAI, iar la data de 17 iulie 2015, prin ordinul paratului nr. 96 EF
I-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani, de la 26 iulie 2015 pana la 23 februarie 2018.

Astfel, prima instanta, reiesind din prevederile art. 30 din Legea Serviciului
protectiei civile si situatiilor exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, ale art. 37
alin. (4) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27 decembrie 2012, in vigoare din 05 martie 2013 si ale pct. 6 si 23 din
Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporarda de muncd si altor prestatii de
asigurari sociale, aprobat prin Hotdararea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie
2005, a concluzionat cd, indemnizatiile se platesc la locul de serviciu din bugetul
de stat, iar refuzul paratului nr. 19/7-1-15/16 din 12 februarie 2016 este
neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI
s1 mentinuta hotararea primei instante.

La data de 21 decembrie 2016, Serviciul protectiei civile si situatiilor
exceptionale al MAI a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat cia, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au fost interpretate si
aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, Liuba Saban a incheiat contractul individual de munca cu
seful Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale in calitate de angajator,
fiind angajatd in functia de inspector al Serviciului protectiei civila Riscani al
Directiel situatii exceptionale mun. Chisindu a Serviciului protectiei civile si
situatiilor exceptionale al MAL.

Sustine ca, in privinga personalului atestat din cadrul Serviciului se resfrang
prevederile Legii cu privire la Serviciul protectiei civile si Situatiilor exceptionale
nr. 93 din 05 aprilie 2007.

Invoca ca, conform art. 30 al Legii cu privire la Serviciul protectiei civile si
situatiilor exceptionale, colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii
de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat. Prin urmare, din salariul acestora nu se
retin platile in bugetul asigurarilor sociale, respectiv nu cad sub incidenta Legii cu
privire la indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004.

Releva ca, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat nu prevede incasarea
pentru personalul atestat a contributiilor de asigurari sociale de stat, respectiv nu se
acorda nici indemnizatia de crestere si ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani,
deoarece personalul Serviciului dispune de grad si statut special in conformitate cu
Legea cu privire la Serviciul protectiei Civile si Situatiilor exceptionale.

Mai invoca ca, conform art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289
din 22 iulie 2004, baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari o constituie venitul
mediu lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate contributiile individuale
de asigurari sociale.

Prin urmare, din contul mijloacelor bugetului de stat se achita indemnizatia
lunara pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 1,5 ani persoanelor
neasigurate conform prevederilor pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1478 din
15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii.

In aceastd ordine de idei, considera c4, indiferent de faptul daci solicitantul
acestor indemnizatii este angajat in campul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea
indemnizatiei unice la nasterea copilului si @ indemnizatiei lunare pentru cresterea
si Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani sau 1,5 ani urmeaza a fidepusa la Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale.

Prin referinta depusa la data de 31 ianuarie 2017 Liuba Saban a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
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materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serviciul
protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul protectiei civile si situatiilor

exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



