Dosarul nr. 2ri — 54/17
prima instantd: M. Moraru

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Metalica-Zuev”,

in pricina civila la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” Tn proces de insolvabilitate Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Metalica-Zuev”, Societatit Comerciale ,,Top
Level” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea actului juridic
fraudulos,

Tmpotriva hotararii  Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2016, prin
care a fost admisa cererea cu privire la anularea actului juridic fraudulos,

constata:

La 05 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”
a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductivd privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 a fost
admisa spre examinarea cererea introductiva depusd de debitorul Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Prihojanin-M” privind intentarea procesului de
insolvabilitate. A fost constatata insolvabilitatea Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Prihojanin-M”, ¢/f 1006605004608, ridicat dreptul lui Spatarel Nicolai
de la administrarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”, fiind
propus debitorului sa desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii
de intentarea a procesului de insolvabilitate, un reprezentat pentru a reprezenta
interese societatii i ale asociatilor in instanta de judecata. A fost desemnat in
calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate a Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Prihojanin-M” Fanari Svetlana, detindtoarea autorizatiei nr.
104 din 14 ianuarie 2015. A fost obligat administratorul societatii Fanari
Svetlana sd notifice creditorii despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor in vederea Intocmirii tabelului definitiv a creantelor Tn termen de 45
zile de la intentarea procesului, adica pind la 24 octombrie 2016, sa faca un apel



special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintirziat
bunurile asupra carora detin un drept preferential, sa verifice, sd intocmeasca si sa
prezinte instantei de insolvabilitate nu mai tirziu de 03 noiembrie 2016 tabelul
definitiv al creantelor i un raport asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la
insolvabilitatea societatii (f.d. 5).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016 a fost
aprobatd cererea administratorului insolvabilititii Fanari Svetlana, fiind
demisionatd ultima din functia de administrator al insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” si desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii Muntean Oleg detinatorul autorizatiei nr. 30 din 14 ianuarie 2015
(f.d. 6).

La 09 noiembrie 2016, administratorul insolvabilitatii Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” Muntean Oleg, a Thaintat cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Metalica-Zuev” si
Societatii Comerciale ,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea actelor juridice incheiate de debitor anterior intentarii procesului de
insolvabilitate.

In motivarea actiunii in cauzi, lichidatorul Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Prihojanin-M” Muntean Oleg a indicat ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 15 septembrie 2016 a fost admisa spre examinarea cererea
introductiva depusd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-
M” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Tn cadrul procesului de insolvabilitate Societatea cu Raspundere Limitati
,,Metalica-Zuev” a depus cerere cu privire la validarea creantelor in marime de
145 725 dolari, ce consta din datoria de baza in suma de 102 298,97 dolari si
dobinda de intirziere in marime de 43 453,31 dolari.

Sustine administratorul insolvabilitatii cd potrivit cererii de validare a
creantelor, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metalica-Zuev” a indicat ca la 04
aprilie 2013 a incheiat cu Societatea Comerciala ,,Top Level” Societate cu
Rédspundere Limitatd un contract de vinzare-cumparare a marfurilor.

In vederea garantirii obligatiilor asumate prin contractul de vinzare-
cumparare, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Metalica-Zuev” a incheiat, n
calitate de creditor, cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”
contract de fidejusiune din 24 octombrie 2014, prin care acesta s-a obligat sa
achite marfa la momentul solicitarii de catre creditor.

Mentioneaza administratorul insolvabilitatii ca, potrivit datelor inregistrate
in Registrul persoanelor juridice, administratorul i unicul asociat al debitorului
Societatea Comerciala ,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitata este
Spatarel Nicolae, care la fel este si administratorul si unicul asociat al debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”.

Administratorul insolvabilitdtii relateazd cd, contractul de fidejusiune din
24 octombrie 2014 a fost incheiat in perioada in care Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prihojanin-M” avea deja obligatii asumate fata de propriii creditori, si
anume fatd de investitorii in constructia blocurilor locative.

Considera administratorul insolvabilitatii ca contractul de fidejusiune din
24 octombrie 2014 este unul fraudulos, care afecteaza grav drepturile creditorilor



Intreprinderii insolvabile, si in special ai investitorilor, care au dreptul in mod
prioritar la stingerea creantelor sale din contul masei debitoare a debitorului.

Sustine administratorul insolvabilitatii ca intreg patrimoniul al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” atit la momentul semnarii contractului de
fidejusiune contestat, cit si ulterior intrarii in insolvabilitate, este destinat pentru
stingerea propriilor datorii si executarea propriilor obligatii asumate fatd de
creditorii sdi. Astfel, mentioneaza administratorul ca contractul de fidejusiune
contestat, afecteaza drepturile creditorilor societdtii prin micsorarea patrimoniului
debitorului insolvabil din care urmeaza a fi stinse creantele creditorilor Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”.

Totodata administratorul insolvabilitatii indicd cd, prin incheierea
contractului de fidejusiune din 24 octombrie 2014, prestatia debitorului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” este vadit mai mare decit cea primita,
deoarece potrivit clauzelor contractului, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prihojanin-M” urmeaza sa stingd datoriile acumulate de Societatea Comercialad
,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitata fata de creditorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Metalica-Zuev”, fara a primi careva beneficii in schimb.

Astfel, sustine administratorul insolvabilitatii ca, contractul de fidejusiune
din 24 octombrie 2014, prin care in mod direct au fost afectate drepturile
patrimoniale ale creditorilor validati in cadrul procesului de insolvabilitate, a fost
incheiat de catre organele de conducere a debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prihojanin-M” 1Tn ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate cu vadit conflict de interese.

Solicitd administratorul insolvabilitatii Societatii cu Rispundere Limitata
,,Prihojanin-M” Muntean Oleg declararea nulitatii contractului de fidejusiune din
24 octombrie 2014 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-
M” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metalica-Zuev”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2016 a fost
admisa cererea depusa de administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Prihojanin-M”  Muntean Oleg, fiind declarat nul contractul de
fidejusiune din 24 octombrie 2014 incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metalica-Zuev” in calitate de creditor si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prihojanin-M” (f.d. 28-31).

La 10 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metalica-Zuev”
a declarat recurs Tmpotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind
admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii depuse de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” Muntean Oleg cu privire la declararea
nulitati.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 10 ianuarie 2017 este in termen, intrucit hotararea primei instante a
fost pronuntata la 26 decembrie 2016.



Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitata ,Metalica-Zuev” 1in
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotérirea Curtii de Apel
Chisindu din 26 decembrie 2016, deoarece este emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, fard o cercetare sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei.

Mentioneaza recurentul ca contractul de fidejusiune din 24 octombrie 2014
nu influenteaza starea financiara a debitorului, iar instanta de insolvabilitatea nu a
motivat ca prin incheierea contractului enuntat au fost afectate drepturile
investitorilor.

La 24 ianuarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
administratorului insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-
M” Muntean Oleg cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pind la examinarea pricinii, administratorul insolvabilitatii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” Muntean Oleg nu a depus referinta la
cererea de recurs prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare In aceiasi instantd din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, si admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd 1n instanta conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara 1n
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei
legi.

Reiesind din materialele cauzei s-a constatat ca la 04 aprilie 2013
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Metalica-Zuev” in calitate de vinzator a
incheiat cu Societatea Comerciala ,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitata
in calitate de cumparator un contract de vinzare-cumparare a marfurilor (beton si
metal) (f.d. 10-11).

In vederea garantirii obligatiilor asumate prin contractul de vinzare-
cumparare, Societatea cu Raspundere Limitata ,Metalica-Zuev” a incheiat, n
calitate de creditor, cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”
contract de fidejusiune din 24 octombrie 2014, prin care acestea s-a obligat sa
achite marfa la momentul solicitarii de catre creditor (f.d. 8-9).

Potrivit extrasului din Registrul persoanclor juridice, administratorul si
unicul asociat al debitorului Societatea Comerciala ,,Top Level” Societate cu
Réaspundere Limitata este Spatarel Nicolae, care la fel este si administratorul si



unicul asociat al debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”
(f.d. 7).

La 05 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”
a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductivd privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 a fost
admisd spre examinarea cererea introductiva depusd de debitorul Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Prihojanin-M” privind intentarea procesului de
insolvabilitate (f.d. 5).

La 09 noiembrie 2016, administratorul insolvabilitatii Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” Muntean Oleg, a Thaintat cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd , Metalica-Zuev” si
Societatii Comerciale ,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
anularea actelor juridice Tncheiate de debitor anterior intentdrii procesului de
insolvabilitate (f.d. 2-4).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2016 a fost
admisa cererea depusa de administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Prihojanin-M”  Muntean Oleg, fiind declarat nul contractul de
fidejusiune din 24 octombrie 2014 incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metalica-Zuev” in calitate de creditor si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prihojanin-M” (f.d. 28-31).

Conform art.104 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii, pe tot parcursul
perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului
si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce
in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice
frauduloase, incheiate de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii
de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

La caz, instanta de recurs constatd, ca hotdrarea primei instante este una
nemotivata, iar concluziile instantei sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, farda a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si
normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea Tn sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, prin contractul de fidejusiune din 24 octombrie 2014, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Prihojanin-M”, din numele careia a actionat directorul si
unicului asociat Spatarel Nicolae, S-a angajat sa raspunda pentru obligatiile
debitorului Societatea Comerciala ,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitata,
care are in calitate de director si unic asociat aceiasi persoana Spatarel Nicolae ce
izvorasc din contractul de vinzare-cumparare incheiat iIntre Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Metalica-Zuev” si Societatea Comerciala ,,Top Level”
Societate cu Raspundere Limitata.

Potrivit pct. 1.1 a contractului de fidejusiune din 24 octombrie 2014,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” a garantat executarea tuturor
obligatiilor Societatii Comerciale ,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitata



fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metalica-Zuev”, inclusiv cele care vor
aparea ulterior incheierii contractului (f.d. 8).

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a introduce o actiune in anulare n
temeiul art. 104 alin. 1, lit. a) al Legii insolvabilitatii urmeaza sa fie intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: 1) actele sa fie fictive sau frauduloase; 2) actele
sa afecteze bunurile debitorului; 3) actele sd afecteze drepturile creditorului; 4)
actele sa fie incheiate in ultimii 3 ani precedenti intentdrii procedurii de
insolvabilitate.

Reiesind din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine
ca contrar acestor prevederi, prima instantd judecand pricina a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se Tn mod selectiv la unele
constatari invocate de administratorul insolvabilitatii, fara a examina pricina in
raport cu probele anexate.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de
a supune cercetdrii situatia financiard a Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Prihojanin-M” la momentul incheierii contractului de fidejusiune din 24
octombrie 2014,

Din materialele pricinii nu poate fi stabilita concluzia primei instante
precum ca la momentul Tncheierii contractului de fidejusiune si anume 24
octombrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” devenise deja
insolvabila, or ultima a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine la 05 septembrie 2016.

Prin urmare, in vederea aprecierii situatiei financiare a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” la momentul Tncheierii contractului de
fidejusiune, prima instantd urma sd supuna cercetarii activitatea economica-
financiara a societatii prin verificarea rapoartelor financiare din acea perioada.

Examinarea circumstantelor mentionate are importanta pentru stabilirea
,,Prihojanin-M” la momentul incheierii contractului de fidejusiune, pentru
aprecierea faptului daca acestea fac fata obligatiilor pe care socictatea le are fata
de creditorii sai, precum si obligatiilor de plata la care s-a asumat societatea prin
contractul de fidejusiune.

Respectiv prima instantd urma sa analizeze situatia economica a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” i sa stabileasca daca era solvabil la
momentul Tncheierii contractului de fidejusiune, adica capabil Tn caz de necesitate
sd acopere datoria Societatii Comerciale ,,Top Level” Societate cu Raspundere
Limitata.

Totodata din materialele pricinii nu rezulta constatarile primei instante ca la
momentul Tncheierii contractului de fidejusiune din 24 octombrie 2014,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M” nu dispunea de capacitate
financiara de a-si onora obligatiile asumate fata de creditorii-investitorii pentru a
finaliza casele cu multiple apartamente.

Astfel prima instanta in vederea examinarii juste a pricinii, Urma sa supund
verificarii contractele de investitie incheiate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Prihojanin-M” cu investitori, precum si respectarea de catre societate a
obligatiilor asumate conform acestor contracte.



Analiza acestor aspecte au relevanta pentru a determina dacd incheierea
contractului de fidejusiune din 24 octombrie 2014 a afectat sau nu drepturile
creditorilor sau investitorilor, precum si bunurile debitorului.

Prin urmare, se constata ca prima instantd nu a intreprins masuri in vederea
solutiondrii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la
care instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de
necesitate instanta judecdtoreasca (judecdtorul) este in drept sa propuna partilor si
altor participanti la proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Conform art. 1146 Cod civil prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se
obligd fata de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau
oneros obligatia debitorului. Prin fidejusiune se poate garanta si o obligatie
viitoare sau afectatd de modalitati.

Potrivit art. 1153 alin. (1) Cod civil fidejusorul raspunde in toate cazurile
doar pind la suma maxima mentionata in contractul de fidejusiune.

Raportind norma citata la circumstantele pricinii, instanta de recurs
mentioneazd cd contractul de fidejusiune din 24 octombrie 2014 nu prevede
intinderea obligatiilor fidejusorului, or prin fidejusiune nu se poate garanta decit o
obligatie valabild, iar rdspunderea in toate cazurile se face doar pind la suma
maxima indicata in contract.

Totodata conform pct. 2 si 3 a contractului de vinzare-cumparare din 04
aprilie 2013 incheiat Intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metalica-Zuev” in
calitate de vinzdtor si Societatea Comercialda ,,Top Level” Societate cu
Réspundere Limitatd in calitate de cumparator, ultimul s-a obligat sa achite marfa
in baza facturii eliberate de vinzator, facturii fiscale sau unui act semnat de parti,
lar datoria pentru marfa livrata nu poate fi mai mare de 300 000 lei (f.d.10).

Din materialele pricinii nu rezultad executarea de catre parti a contractului
de vinzare-cumparare si anume livrarea de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metalica-Zuev” a marfii si receptionarea acesteia de catre Societatea
Comerciala ,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitata, or la actele cauzei nu
sunt anexate facturi fiscale care ar confirma existenta raporturilor juridice dintre
parti.

Sub aspectul celor relatate, prima instantd urmeaza sd stabileasca daca
Societatea Comerciald ,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitatd avea
obligatii fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,Metalica-Zuev” Tn temeiul
contractului de vinzare-cumparare, iar acest fapt a conditionat incheierca
contractului de fidejusiune.

Suplimentar instanta de recurs mentioneazad cd potrivit portalului
instantelor nationale de judecata s-a constatat ca la 22 august 2016, Societatea
Comerciala ,,Top Level” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, iar
prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2016, care a fost
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 a fost
admisd cererea introductiva, fiind dispusd initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea Societatii Comerciale ,,Top Level” Societate cu
Raspundere Limitata.



Luind in consideratie cele enuntate, prima instantd in vederea examinarii
juste a pricinii urmeaza sa supuna cercetarii faptul daca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metalica-Zuev” a depus sau nu cerere cu privire la validarea creantei Tn
cadrul procesului respectiv de insolvabilitate.

in contextul celor mentionate, instanta de recurs retine ci hotirirea primei
instante nu confine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicad o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii i sa nu se mulfumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele ardtate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca hotérirea primei
instante urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii prima instantd urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Metalica-Zuev”.
Se caseaza integral hotdararea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie
2016 in pricina civild la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” in proces de insolvabilitate Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Metalica-Zuev”, Societatiit Comerciale ,,Top
Level” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea actului juridic
fraudulos, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



