Prima instanta, Jud. Centru mun. Chiginau: A. Arhip dosarul nr. 3ra-136/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Combinatul de Productie ,,August” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 16 decembrie 2015 si pronuntata o noua hotarare de respingere
a actiunii ca tardiva,

constata

La 16 septembrie 2015, OTC al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu CP ,,August” SRL
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul OTC al Cancelariei de Stat a indicat ci prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/31-17 din 19 mai 2015 s-a dat in arenda pe un
termen de 5 ani CP ,,August” SRL lotul de pamant cu suprafata de 0, 05 ha din str.
Ceucari pentru reproiectarea si construirea unui centru comercial in schimbul unui teren
arendat pe str. Soseaua Hincesti mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca contrar prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 91-XVI din
05 aprilie 2007 privind terenurile in proprietate publica si delimitarea lor, art. 77 alin. (3)
si (5) din Legea privind administratia publicd locala care prevad ca bunurile domeniului
privat al unitatii-administrativ teritoriale pot fi instrdinate, date in administrare, in arenda
ori in locatiune prin licitatie publica , organizata in conditiile legii, Consiliul municipal
Chisindu a decis transmiterea terenului cu suprafata de 0,05 ha din mun. Chisinau, str.
Ceucari CP ,,August” SRL fara organizarea unei licitatii ingradind prin aceasta accesul si
posibilitatea tertilor la participarea, oferirea pretului maxim si adjudecarea bunului imobil
conform criteriilor stabilite de actele normative citate.

Afirma reclamantul ca chestiunea privind darea in arenda a terenului cu suprafata de
0,05 ha din str. Ceucari mun. Chisindu nu a fost inclusa 1n ordinea de zi, nu a fost insotita
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de nota informativa si raportul compartimentului de specialitate al primariei si al
serviciilor publice, fapt care contravine Regulamentului-cadru privind constituirea si
functionarea consiliilor locale si raionale, aprobat prin Legea nr. 457 din 14 noiembrie
2003.

Prin notificarea OTC al Cancelariei de Stat din 15 iulie 2015 adresata Consiliului
municipal Chigindu a fost solicitata anularea deciziei nr. 3/31-17 din 19 mai 2015 ca fiind
adoptata cu incalcarea prevederilor legale, insa prin raspunsul din 29 iulie 2015 paratul a
refuzat anularea actului administrativ.

Considera reclamantul OTC al Cancelariei de Stat ca refuzul paratului de a anula
decizia nr. 3/31-17 din 19 mai 2015 este ilegal si neintemeiat, deoarece actul
administrativ a fost emis cu incalcarea prevederilor legale corespunzatoare.

Cere OTC al Cancelariei de Stat anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.
3/31/17 din 19 mai 2015 cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str.
Ceucari CP ,,August” SRL in schimbul terenului arendat din sos. Hancesti.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 decembrie 2015, actiunea a
fost admisa si anulata decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/31-17 din 19 mai 2015 cu
privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str. Ceucari CP,,August” SRL in
schimbul terenului arendat din sos. Hincesti.

Instanta de fond a conchis ca actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea
normelor imperative ale legii ce reglementeaza regimul juridic al terenurilor proprietate
publica, dispunand de acest teren unilateral, fard organizarea unei licitatii in conditiile
prevazute de lege.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisindu, casatd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 16 decembrie 2015 si pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii ca
tardiva.

Instanta de apel a concluzionat cd OTC al Cancelariei de Stat a omis termenul de
sesizare a instantei de contencios administrativ, mai mult ca atat nici nu a solicitat
repunerea in termenul legal de contestare a actelor administrative, motiv pentru care
actiunea se considera tardiva.

La 26 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, OTC al Cancelariei de
Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 decembrie 2015.

In sustinerea recursului OTC al Cancelariei de Stat a invocat ca Consiliul mun.
Chisindau nu a examinat cererea prealabild privind anularea deciziei nr. 3/31-17 din 19
mai 2015, or, pretinsul raspuns nr. 07-119/4970 din 29 iulie 2015 este semnat de
viceprimarul mun. Chiginau care nu reprezinta organul emitent al deciziei contestate. lar
in lipsa unui raspuns recurentul/reclamant a depus cererea de chemare in judecata in
termenul prevazut de art. 68 alin. (3) al Legii cu privire la administratia publica locala -
OTC al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in cazul
tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de
modificare sau de abrogare a actului in cauza.

La 05 ianuarie 2017, in adresa intimatului Consiliului mun. Chiginau si
intervenientului accesoriu CP ,,August” SRL a fost expediata copia recursului declarat de
catre OTC al Cancelariei de Stat cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.



Intimatul Consiliului mun. Chisinau si intervenientul accesoriu CP ,,August” SRL
nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul
stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre OTC al Cancelariei de Stat este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre OTC al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii recursului argumentul OTC al
Cancelariei de Stat precum ca Consiliul mun. Chisindu nu a examinat cererea prealabila
privind anularea deciziei nr. 3/31-17 din 19 mai 2015, iar in lipsa unui raspuns
recurentul/reclamant a depus cererea de chemare 1n judecata in termenul prevazut de lege
de 60 de zile, deoarece la 30 iulie 2015 recurentul a receptionat raspuns la notificarea nr.
1304/0 14-1456 din 15 iulie 2015 prin care a fost informata ca careva temeiuri pentru
abrogarea actului administrativ nu au fost stabilite (f.d. 11).



Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca pretinsul raspuns nr. 07-
119/4970 din 29 iulie 2015 este semnat de viceprimarul mun. Chisinau care nu reprezinta
organul emitent al deciziei contestate, or conform prevederilor legii privind administratia
publica localad nr. 436 din 28 decembrie 2006, primarul este autoritatea reprezentativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, iar la caz
viceprimarul a examinat cererea prealabila ca autoritate executiva a consiliului local, mai
mult ca atat tinand cont de faptul ca notificarea a fost expediatd in perioada concediilor
de odihnd anuale, viceprimarul a avut toate imputernicirile de a indeplini toate atributiile
secretarului Consiliului mun. Chisindu, inclusiv si de a da raspuns la cererea prealabila a
recurentului-reclamant.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate s1 urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre OTC al Cancelariei
de Stat ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



