prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3ra-142/17
instanta de apel: A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Sergiu Bondarenco, avocatul Vadim Pavalachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Sergiu Bondarenco
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la incasarea indemnizatiei de concediere si a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 26 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Sergiu Bondarenco si menginuta hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 12 mai 2016,

constata;:

La data de 11 ianuarie 2016, Sergiu Bondarenco a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la incasarea indemnizatiei de concediere si a penalitatii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, din anul 1991 a activat in
cadrul organelor afacerilor interne, iar la data de 27 aprilie 2015, a fost emis
ordinul IGP al MAI nr. 252ef, in baza caruia a incetat serviciul in politie, conform
art. 47 alin. (1), lit. ¢) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012

Mentioneaza ca, la momentul concedierii din serviciu, nu i-a fost acordata
indemnizatia unica de concediere conform art. 65 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
in marime de 10 salarii, ceea ce constituie suma de 72 622,50 lei.

Releva ca, la data de 02 octombrie 2015, i-a fost achitata partial
indemnizatia unica de concediere, fiindu-i retinuta suma de 13 072,50 lei, cu titlu
de impozit conform modificarilor operate in Codul fiscal prin Legea cu privire la
modificarea §i completarea unor acte legislative nr. 71 din 12 aprilie 2015, in
vigoare din 01 mai 2015, cu toate ca, la momentul concedierii din serviciu, art. 20



lit. g) din Codul fiscal prevedea cd, in venitul brut nu se include indemnizatia de
concediere, ulterior fiind abrogat prin Legea enuntata.

Afirma ca, la data de 09 decembrie 2015, a depus in adresa paratului o cerere
prealabild, prin care a solicitat achitarea sumei de 11 376 lei, cu titlu de penalitate
pentru neachitarea in termen a indemnizatiei unice de concediere din serviciu,
suma impozitata in marime de 13 071 lei si suma de 897 lei, cu titlu de penalitate
calculata la suma impozitata, insa prin raspunsul IGP al MAI din 23 decembrie
2015 a fost informat ca, recuperarea sumei retinute cu titlu de impozit pe venit nu
poate fi admisa din lipsa temeiului legal, iar achitarea cu intarziere a indemnizatiei
unice de concediere a avut loc din cauza insuficientei mijloacelor financiare.

Considera ca, raspunsul paratului este ilegal si neintemeiat.

Sustine ca, indemnizatia unica de concediere i-a fost achitata la data de 02
octombrie 2015, cu intarziere de 158 zile. Astfel, aplicand prevederile art. 330 alin.
(2) din Codul muncii, penalitatea de intarziere pentru neachitarea in termen a
indemnizatiei unice de concediere in cuantum de 72 622,50 lei constituie suma de
11 473,96 lei, iar penalitatea de intarziere pentru retinerea sumei de 13 072, 05 lei
cu titlu de impozit pe venit pe o perioada de 96 de zile, constituie suma de 1 254,72
lei.

Solicita incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei de 11 473,96 lei, cu
titlu de penalitate calculata pentru neachitarea indemnizatiei unice de concediere,
suma de 13 072,05 lei, retinuta ca impozit pe venit si suma de 1 254,72 lei, cu titlu
de penalitate calculatd pentru suma impozitata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 mai 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd ajungand la aceastd concluzie a constatat ca, reclamantul a
activat in cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii Moldova incepand cu
anul 1991, iar la data de 27 aprilie 2015, a fost emis ordinul nr. 252¢f, prin care a
fost incetat serviciul in Politie conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, de la 01 mai 2015, fiindu-i achitata
indemnizatia unica de concediere in marime de 72 622,50 lei, din care a fost
retinuta suma de 13 072,05 lei, cu titlu de impozit pe venit.

Totodata, prima instanta a constatat ca, angajatorul corect a aplicat Legea nr.
71 din 12 aprilie 2015, prin care a fost abrogat art. 20 lit. g) din Codul fiscal si la
data achitarii indemnizatiei unice de concediere a retinut impozitul pe venit, or,
reclamantul a fost eliberat la data de 01 mai 2015, data la care au intrat in vigoare
noile prevederi ale Codului fiscal cu privire la faptul excluderii indemnizatiei unice
de concediere din sursa de venit neimpozabila.

In aceste circumstante, prima instanti a concluzionat ca, angajatorul a retinut
legal suma de 13 072,05 lei, cu titlu de impozit pe venit, astfel, cerinta cu privire la
incasarea sumei de 1 253,72 lei, cu titlu de penalitate de intarziere calculata pentru
suma impozitata, urmeaza a fi respinsa.

Respingand cerinta de incasare a penalitdfii de intarziere pentru neachitarea
in termen a indemnizatiei unice de concediere pe perioada 27 aprilie 2015 — 02
octombrie 2015 in suma de 11 473,96 lei, prima instanta a reiterat ca, reclamantul a
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intrerupt raportul de munca la 01 mai 2015, iar Legea bugetului de stat pentru anul
2015 a fost adoptata la data de 28 aprilie 2015, prin urmare, fiind imposibil de
identificat surse financiare suplimentare pentru achitarea indemnizatiei unice de
concediere, mai mult, la data de 02 octombrie 2015, in urma alocarii surselor
financiare suplimentare, angajatorul benevol a achitat reclamantului suma restanta,
astfel, nu poate fi invocatd culpa angajatorului si nu pot fi aplicate sanctiunile
prevazute de art. 330 alin. (2) din Codul muncii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Sergiu Bondarenco si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 23 decembrie 2016, reprezentantul lui Sergiu Bondarenco,
avocatul Vadim Pavalachi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost emise cu incdlcarea esentiala a
normelor de drept material si, anume, a fost interpretata in mod eronat legea si a
fost aplicata in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Mentioneaza ca, argumentele de baza ale instantelor de judecata sunt
neintemeiate, deoarece prin ordinul IGP al MAI nr. 252ef din 27 aprilie 2015 cu
privire la intreruperea raportului de serviciu, rezilierea contractului individual de
munca, a fost incetat serviciul in politie si reziliat contractul individual de munca
in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in privinta recurentului,
Sergiu Bondarenco, locotenent-colonel, inspector principal al Serviciului analiza
riscurilor al Dispeceratului Directiei management operational a IGP al MAI, cu
dreptul de a primi pensie pe linia MAI, cu achitarea compensatiei banesti pentru
concediile de odihna anuale nefolosite si a indemnizatiei unice conform art. 65
alin. (2) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, de la data de 01 mai 2015.

In aceste imprejurari, sustine ca, la data de 01 mai 2015, Sergiu Bondarenco
nu se mai afla in serviciu, deoarece raportul de serviciu a fost incetat la 28 aprilie
2015, fapt confirmat si prin registrele de serviciu in care a activat.

Mai invoca ca, din momentul achitarii indemnizatiei unice de concediere, 02
octombrie 2015 pand la data examinarii cererii de apel, 26 octombrie 2016,
intimatul neintemeiat a retinut suma de 13 072,05 lei, pe un termen de 390 de zile,
astfel, suma penalitatii de intarziere constituie 5 097,30 lei.

Prin referinta depusa la data de 16 ianuarie 2017 IGP al MAI a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii



deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Sergiu Bondarenco, avocatul Vadim Pavalachi nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Sergiu Bondarenco, avocatul VVadim Pavalachi
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Sergiu Bondarenco, avocatul Vadim
Pavalachi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul lui Sergiu Bondarenco, avocatul

Vadim Pavalachi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



