Prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2rh-54/17
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, Iu. Bejenaru, M. Pitic

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Banca de Economii” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Neaos”,
Tabuica Victor, Tabuica Raisa, Natalia Gonta, intreprinderea Individuala ,,Anatalia
Cebotari”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,IT Proacces” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Clasic SV cu privire la incasarea datoriei §i transmiterea
silitd a bunurilor gajate-ipotecate, evacuarea din bunul imobil si la cererea depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neaos” impotriva Societdtii pe Actiuni
,Banca de Economii” cu privire la rezolutiunea si declararea nulitatii clauzelor
contractului de Tmprumut, reducerea clauzei penale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 prin care
a fost respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Neaos” ,
admis recursul declarat de catre Tabuicd Victor si Tabuicd Raisa si casatd
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 septembrie 2016 in partea ce tine
obligarea lui Tabuicd Victor si Tabuicd Raisa sa achite restul platii taxei de stat in
marime de 7500 lei,

constata

La 12 decembrie 2012, SRL ,,Neaos” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Banca de Economii” cu privire la rezolutiunea si declararea nulitatii
clauzelor contractului de imprumut, reducerea clauzei penale si compensarea
cheltuielilor de judecata, solicitind rezolutiunea contractelor de imprumut cu nr.
06-06-/1/-59 din 30 iulie 2009 si nr. 06-06-/1/27 din 06 mai 2010 , declararea
nulitatii clauzelor contractului de imprumut cu nr. 06-06/1/59 din 30 iulie 2009 si
nr. 06-06-/1/27 din 06 mai 2010, reducerea clauzei penale in baza contractelor de
imprumut ca fiind disproportionald fatd de imprumutul acordat si compensarea
cheltuielilor de judecata.



La 04 ianuarie 2013, SA ,,.Banca de Economii” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Neaos”, Tabuica Victor, Tabuica Raisa, Natalia Gonta,
,Neaos”, Tabuica Victor, Tabuicd Raisa, Natalia Gonta, II ,,Anatalia Cebotari”,
SRL ,,IT Proacces” si SRL ,,Clasic SV” cu privire la incasarea din contul SRL
,,Neaos” in beneficiul sdu a sumei de 1 059 360, 18 euro cu titlu de datorie,
transmiterea silitd in posesia sa a bunurilor gajate/ipotecate, §i evacuarea
persoanelor si bunurilor libere de gaj din imobilele transmise precum si
compensarea cheltuielilor de judecare a pricinii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2013, au fost
conexate intr-un singur proces pricina civila la actiunea SRL ,,Neaos” impotriva
SA ,,Banca de Economii” cu privire la rezolutiunea si declararea nulitatii clauzelor
contractului de Tmprumut, reducerea clauzei penale si compensarea cheltuielilor de
judecata (dos. nr. 2e-747/13) cu cauza civila la actiunea SA ,,Banca de Economii”
impotriva SRL ,Neaos”, Tabuica Victor, Tabuicd Raisa, Natalia Gonta, i1
,,Anatalia Cebotari”’, SRL ,,IT Proacces” si SRL ,Clasic SV” cu privire la
incasarea datoriei si transmiterea silita a bunurilor gajate-ipotecate, evacuarea din
bunul imobil (dos. nr. 2-2138/13), atribuindu-i dosarului nr. 2-2138/13.

La 05 decembrie 2013 Raisa Tabuica si Victor Tabuica au depus o cerere
reconventionald prin care au solicitat recunoasterea incetarii contractului de ipoteca
cu nr. 06-06/1/58-g din 31 iulie 2009 si acordurilor aditionale, radierea din
registrul bunurilor imobile a inregistrarii de ipoteca asupra bunului imobil —casa de
locuit amplasata in str. Acad. Natalia Gheorghiu, 1, mun. Chisindu, ce constituie
obiect al garantarii executarii obligatiei conform contractului cu nr. 06-06/1/58-¢g
din 30 1ulie 2009 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015,
actiunea SA ,,Banca de Economii” a fost admisa, s-a incasat din contul SRL
,,Neaos” in beneficiul SA ,,Banca de Economii” suma de 1059431, 10 euro cu titlu
de datorie, inclusiv din costul bunurilor gajate/ipotecate, s-a dispus transmiterea
silitd in posesia SA ,,.Banca de Economii” in scopul comercializarii ulterioare a
bunurilor gajate/ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 06-06/1/58-g din 30
ulie 2009, acordurilor aditionale nr. 01 din 12 martie 2010, nr. 02 din 03 mai
2010, nr. 03 din 07 iunie 2010, autentificate notarial si Inregistrate la OCT
Chisinau, asupra bunurilor imobile: constructie locativa ,,C” cu suprafata totala de
191 m.p. situatd in str. Acad. Natalia Gheorghiu 1, mun. Chiginau, ,,T”- terenul
aferent constructiei cu suprafata de 0, 1027 ha, la valoarea de ipoteca de 2850015
lei, incheiat de Tabuica Victor si Tabuica Raisa, contractului de gaj nr. 06-06/1/58-
gl din 30 iulie 2009, acordurile aditionale nr. 01 din 12 martie 2010, nr. 02 din 03
mai 2010, nr. 03 din 07 iunie 2010, autentificate notarial si inregistrate la OCT
Chisinau, asupra bunurilor mobile: seceratoare de recoltat si treerat, la combina
NEW Holland (TC 0580)- la valoarea de gaj 195938 lei, incheiat cu SRL ,,Clasic
SV”, contractului de gaj nr. 06-061/58-g2 din 30 iulie 2009 cu acordurile
aditionale nr. 01 din 12 martie 2010, nr. 02 din 03 mai 2010, nr. 03 din 07 iunie
2010, autentificate notarial si inregistrate la OCT Chisinau, asupra bunurilor
imobile: mijlocului de transport de model ,,Clas Tucano 4407, n/i CG014, a.p.
2009, la valoarea de gaj 2340784 lei, incheiat cu SRL ,,Clasic SV”, contractului de
ipoteca nr. 06-06/1/58-g3 din 11 mai 2010 cu acordurile aditionale nr. 01 din 07
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lunie 2010, nr. 02 din 04 aprilie 2012, autentificate notarial si inregistrate la OCT
Chisinau, asupra bunului imobil: Incapere locativa (apartament cu 2 odai) cu
suprafata totald de 79, 90 m.p, amplasat in mun. chisindu, str. grenoble257, ap. 140
la valoarea de ipoteca 506246 lei, incheiat cu Gonta Natalia, contractul de ipoteca
urmator nr. 06-06/1/58-g4 din 04 martie 2010, acordurile aditionale nr. 01 din 12
martie 2010, nr. 02 din 03 mai 2010, nr. 03 din 07 iunie 2010, autentificate notarial
si inregistrate la OCT Chisinau, asupra bunului imobil: ,,1” Incapere locativa
,,C”(apartament cu 3 odai) cu suprafata totald de 127 m.p. din mun. Chisinau, str.
Grenoble 257, ap. 139, la valoarea de ipoteca 685800 lei, incheiat cu Gonta
Natalia, contractul de ipoteca nr 06-06/1/58-g5 din 22 septembrie 2010 cu acordul
aditional nr. 01 din 04 aprilie 2012, autentificat notarial si Inregistrat la OCT
Chisinau , asupra bunului imobil ,,1” incapere locativa (apartament cu 3 odai) cu
suprafata totala de 68, 90 m.p, amplasat in or. Ungheni, str. Decebal 36, ap. 42, la
valoarea de ipoteca 247000 lei, incheiat cu Gonta Natalia, contractul de gaj viitor
nr. 06-06/1/58-g7 din 03 martie 2010 acordurile aditionale, nr. 01 din 12 martie
2010, nr. 02 din 03 mai 2010, nr. 03 din 07 iunie 2010, autentificate notarial si
inregistrate la OCT Chisindu, asupra bunurilor mobile: tractor seria 8320R, tractor
seria 8345R, tractor seria 8430, combina W550, combina W 650, la valoarea de gaj
3376500 lei, incheiat cu SRL ,,Neaos”, contractul de ipoteca nr. 06-06/1/58-g8 din
11mai 2010 cu acordurile aditionale nr. 01 din 07 1unie 2010 si nr. 02 din 04 aprilie
2012, autentificate notarial §i inregistrate la OCT Chisinau asupra bunului imobil:
,,17-Incaperi nelocative (doua locuri de parcare) nr. 147 si 148 la nivelul doi,
amplasate pe str. Grenoble 257 , mun. Chisindu (nr. cadastral
0100113.283.06.004), la valoarea de ipotecd 144000 lei, incheiat cu Gonta Natalia,
contractul de gaj inregistrat nr. 06-06/1/58-g9 din 07 iunie 2010, inregistrat
notarial, asupra bunului imobil: Grapa DXR-5, anul producerii 2009, n/i 11-0621,
la valoarea de gaj 973600 lei, incheiat cu SRL ,IT Proacces”, contractul de gaj
inregistrat nr. 06-06/1/58-gl0 din 07 iunie 2010 asupra bunurilor
mobile:seceratoare VAR10540, lung. 5, 4m, anul producerii 2009, n/i 0013936,
remorca Schneidwerk, a.p. 2009, n/i 0013937, valoarea de gaj 319900 lei, incheiat
cu I ,,Anatalia Cebotari”, contractul de gaj inregistrat viitor nr. 06-06/1/27-g din
05 mai 2010 asupra bunurilor mobile: tractor seria 8320R, tractor seria 8345R,
tractor seria 8430, combina W550, combina W650, la valoarea de gaj 14400000
lei, incheiat cu SRL ,,Neaos”, s-a dispus evacuarea persoanelor si bunurilor libere
de gaj din imobilele transmise, s-a incasat din contul SRL ,Neaos”, Tabuica
Victor, , Tabuica Raisa, Natalia gonta, iI ,,Anatalia Cebotari”, SRL ,IT Proacces”,
SRL ,,Classic SV”, in mod solidar, in beneficiul SA ,,Banca de Economii” 50 000
lei cu titlu de taxa de stat. Actiunea SRL ,,Neaos” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 1ulie
2016 emisa sub formd de incheiere s-a restituit cererea reconventionald a lui
Tabuica Victor si Tabuicd Raisa, s-a remis reclamantilor cererea reconventionala
cu materialele anexate si s-a explicat ca restituirea cererii de chemare in judecata
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd cu aceeasi actiune dupa
lichidarea neajunsurilor indicate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, s-a admis
partial cererea depusa de Tabuica Victor s1 Tabuica Raisa de scutire de la plata
taxei de stat, a fost scutit Tabuicd Victor si1 Tabuica Raisa de la plata taxei de stat la
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declararea apelului in marime de 18 750 lei, nu s-a dat curs cererilor de apel
declarate de Tabuica Victor si Tabuicad Raisa, s-au obligat apelantii Tabuica Victor,
Tabuicd Raisa sd achite restul pldtii taxei stat Tn marime de 7500 lei, a fost
comunicat apelantilor Tabuicd Victor si Tabuica Raisa despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 7500 lei, stabilindu-i un
termen pand la 03 noiembrie 2016, ora 10.00, s-a explicat apelantilor Tabuica
Victor si Tabuica Raisa ca in caz daca nu vor prezenta dovada de plata a taxei de
stat In termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita, s-a respins cererea SRL ,,Neaos” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, a fost comunicat SRL ,,Neaos” despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 37 500 lei, stabilindu-i un
termen suplimentar pana la 03 noiembrie 2016, ora 10.00, s-a explicat SRL
,,INeaos” ca in caz daca nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusda si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Neaos” , admis recursul declarat de catre Tabuica Victor
si Tabuica Raisa si casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2016 in partea ce tine obligarea lui Tabuicd Victor si Tabuicad Raisa sa achite
restul platii taxei de stat in marime de 7500 lei. In rest incheierea a fost mentinuti.

La 11 ianuarie 2017, SRL ,,Neaos” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 in partea in care a fost
respins recursul SRL ,,Neaos”.

Revizuenta SRL ,,Neaos” in motivarea cererii de revizuire cu referire la art.
449 lit. b) CPC a invocat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2016 s-a respins recursul inaintat de catre SRL ,,Neaos” si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea
SRL ,,Neaos” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, a fost comunicat SRL
,INeaos” despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de
37500 lei, stabilindu-i un termen suplimentar pana la 03 noiembrie 2016, ora
10.00, s-a explicat SRL ,,Neaos” cd in caz daca nu va prezenta dovada de plata a
taxel de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Considera revizuenta ca, cu toate ca a anexat suficiente probe care
demonstreaza lipsa mijloacelor financiare disponibile de a achita taxa de stat, cat si
patrimoniul liber de careva sarcini pentru a fi instrdinat, instanta de recurs a respins
actiunea SRL ,Neaos”.

Indica SRL ,,Neaos” ca prin probele prezentate ulterior va demonstra ca atat
la momentul examinarii recursului, cat si la momentul actual situatia financiard a
societatii nu permite efectuarea vreunei plati.

Solicita SRL ,,Neaos” admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, cu remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de recurs pentru reexaminarea incheierii prin care a fost respinsa cererea
de scutire de la plata taxei de stat.

La 13 ianuarie 2017 SRL ,,Neaos” a depus cerere de revizuire suplimentara,
indicand ca deoarece chestiunea scutirii revizuientei - recurentd a fost examinata
initial de catre instanta de apel, prin incheierea din 06 mai 2015, care a fost
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ulterior anulatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, toate
probele privind scutirea de la plata taxei de stat au fost prezentate la acel moment,
respectiv la rejudecare instanta de apel avea obligatia de a stabili imposibilitatea
achitarii taxei de stat reiesind din probele care erau la dosar si care reflectau starea
financiara.

Pentru a corecta aceastd eroare judiciard SRL ,,Neaos” a prezentat instantei
de revizuire probe care sa reconfirme situatia financiara precara anexand
informatia eliberatd de IFS mun. Chisindu din 11 ianuarie 2017 referitoare la
conturile inchise si curente ale SRL ,,Neaos”, certificatul eliberat de BC ,,Moldova
Agroindbank™ din 11 ianuarie 2017 si certificatul eliberat de BC ,,Victoriabank™
din 12 ianuarie 2017 care indica ca pe conturile curente lipsesc mijloace banesti si
ca sunt aplicate sechestre si suspendari a operatiunilor de conturi.

Ulterior, la 19 ianuarie 2017 SRL ,,Neaos” a mai prezentat un certificat
eliberat de BC ,,Moldinconbank™ care atestd lipsa mijloacelor banesti si restrictii in
valoare de 1 398 990, 57 euro.

La 31 ianuarie 2017, in adresa SA ,.Banca de Economii” a fost expediata
copia cererii de revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
aceasta.

Intimatul SA ,,.Banca de Economii” nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre SRL ,Neaos”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererca de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-Se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-Se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu
au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele
date existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut
anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
(sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana
la momentul pronuntarii hotararii si care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabilda. De asemenea, este absolut necesar ca



circumstantele si faptele respective sda fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considerd ca motivul invocat
in sustinerea cererii de revizuire si anume cd situatia financiard a revizuientului din
momentul adresarii in instanta de judecata i pana in prezent nu s-a schimbat, fiind
prezentate in acest sens informatii si certificate de la organele abilitate care
dovedesc lipsa mijloacelor banesti si starea financiard precara a institutiei, nu
constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si reexaminare a
cauzei in fond, din urmatoarele considerente.

Inscrisurile anexate la cererea de revizuire prezentate pentru inliturarea
erorii judiciare nu constituie circumstanta nou-descoperita, deoarece revizuentul a
cunoscut despre acestea anterior si ar fi putut sa le prezinte la momentul depunerii
cererii de recurs, astfel nu cad sub incidenta dispozitiilor art. 449 lit. b) CPC.

Prin urmare, argumentele enuntate sunt abuzive si arbitrare si nu pot fi
considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2016, deoarece cle nu se incadreaza in categoria
circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica rasturnarea solutiei
pronuntate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturdrii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesarda in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
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existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta
SRL ,,Neaos”, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuienta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre SRL
,,Neaos” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,Neaos”, Tabuica Victor, Tabuica Raisa, Natalia Gonta, intreprinderea
Individuala ,,Anatalia Cebotari”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,IT Proacces”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” cu privire la incasarea datoriei si
transmiterea silitd a bunurilor gajate-ipotecate, evacuarea din bunul imobil si la
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neaos” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Banca de Economii” cu privire la rezolutiunea si declararea nulitatii
clauzelor contractului de imprumut, reducerea clauzei penale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



