Prima instanta: D. Corolevschi dosarul nr. 2ri-56/17
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre
administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata , Tavest-Nord” in proces de
insolvabilitate, Igor Placinta si reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,, Tavest-Nord” — avocatul Lunga Galina,

in pricina civila a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tavest-Nord” in proces de
insolvabilitate,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, prin care a fost
intentatd procedura de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Tavest-Nord”,

constata

La 20 aprilie 2015, creditorul SC ,,Total Electronic” SRL a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Tavest-
Nord”.

In motivarea cererii, SC ,,Total Electronic” SRL a indicat ci SRL ,, Tavest-Nord”
nu activeaza din 01 mai 2015, iar prin Incheierea executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi din 14 martie 2016 s-au restituit fara executare titlurile executorii privind
incasarea din contul SRL ,, Tavest-Nord” in beneficiul SC ,, Total Electronic” SRL a
sumei de 141 858,38 lei, pe motiv ca debitorul nu dispune de mijloace banesti sau
careva bunuri, care ar putea fi urmarite in scopul stingerii datoriei.

Invoca SC,,Total Electronic”’SRL, ca datoria s-a format in urma neexecutarii in
termen a obligatiilor pecuniare stabilite prin contractul de antrepriza incheiat la 28
martie 2012 intre SRL ,, Tavest-Nord” si SC,,Total Electronic”’SRL prin care ultimul s-
a obligat sd instaleze pe contul sau un sistem de climatizare in restaurantul ,,Corona”
din or. Drochia str. 27 august, 26, iar SRL ,, Tavest-Nord” urma sa achite suma de
79 840 lei in termen de trei zile din momentul semnarii actului de primire-predare a
lucrarii. Urmare adresarii a SC ,Total Electronic” SRL cu actiune in judecata
impotriva debitorului, prin hotdrarea irevocabila a Judecatoriei Drochia din 18



decembrie 2013 s-a dispus incasarea din contul SRL ,, Tavest Nord” in beneficiul SC
,,Total Electronic” SRL datoriei in marime de 79 840 lei, penalitatii in suma de 43 113,
60 lei, dobanzii de intarziere in cuantum de 14 772, 60 lei si cheltuielilor de judecata in
marime de 4 131, 78 lei.

Mentioneaza creditorul cd SRL “Tavest-Nord” se afla in incapacitate de plata si
se eschiveaza de la achitarea datoriilor.

Solicita SC ,,Total Electronic” SRL, intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL “Tavest-Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SC ,,Total Electronic” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fati de SRL “Tavest-Nord”. In scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada derularii procesului de
insolvabilitate, s-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare a creantelor creditorilor:
s-a numit in calitate de administrator provizoriu al SRL , Tavest-Nord” — Coltun
Elvira, detinatoarea autorizatiei nr. 93 din 14 ianuarie 2015, s-a inlaturat debitorul SRL
,Tavest-Nord” de la gestionarea patrimoniului, a fost pus sechestru pe bunurile
debitorului SRL ,,Tavest-Nord” si pe corespondenta comerciald, s-a dispus ca bunurile
debitorului SRL ,Tavest-Nord” pot fi instridinate doar cu acordul expres al
administratorului provizoriu al SRL ,,Tavest-Nord”. S-a obligat administratorul
provizoriu sa prezinte pana la data examindrii cauzei un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare aplicate fatd de debitor si sa verifice marimea si componenta
perioada derularii procesului de insolvabilitate si sa notifice despre aplicarea masurilor
de asigurare IFS pe rn. Drochia, OCT, Judecatoria Drochia, Uniunea Nationala a
Executorilor Judecaporesti, Bancile comerciale si Departamentul Vamal pentru a fi
sistate orice actiuni cu bunurile debitorului. S-a stabilit examinarea cererii introductive
privitor la intentarea procesului de insolvabilitate pentru data de 30 mai 2016, ora
10:00.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, s-a intentat procedura
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tavest-Nord” cu sediul in or. Drochia, str. 27 August
26, s-a desemnat in functie de administrator al insolvabilitatii debitorului SRL
,,Tavest-Nord”- Coltun Elvira, detinatoarea autorizatiei nr. 93 din 14 ianuarie 2015, s-a
stabilit termenul limitd de inregistrare a cererii de admitere a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv pana la 23 decembrie 2016, s-a stabilit termenul de
verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pana la 09
ianuarie 2017 si s-a numit sedinta de validare a creantelor pentru 23 ianuarie 2017 ora
10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016 a fost corectatd
greseala admisa in dispozitivul hotararii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016
prin inlocuirea in alineatul 1 si 2 al dispozitivului a denumirii gresite SRL ,, Travest-
Nord” cu SRL ,,Tavest-Nord”.

La 02 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, administratorul SRL ,,Tavest-Nord” in proces
de insolvabilitate, Igor Placinta, a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii
de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii
recurate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de intentare a
procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,, Tavest-Nord”.



La 06 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, si reprezentantul SRL ,,Tavest-Nord” in
proces de insolvabilitate, avocatul Lunga Galina a declarat recurs nemotivat impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii recurate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
intentare a procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,,Tavest-Nord”.

La 20 ianuarie 2017 reprezentantul SRL , Tavest-Nord” in proces de
insolvabilitate, avocatul Lunga Galina a depus recurs motivat, invocand faptul ca a
depus cerere de amanare a sedintei din 24 noiembrie 2016 pe motivul antrendrii sale in
alta sedinta de judecata stabilita anterior la judecatoria Ocnita, iar debitorul a depus
cerere de amanare in legaturd cu agravarea starii sdnatatii, Insa cauza a fost examinata
in lipsa lor, cererile de amanare fiind respinse neintemeiat.

Indica Lunga Galina ca exista o hotarare de judecata privind incasarea datoriei si
a fost intentatd procedura de executare, SRL , Tavest-Nord” neavand careva datorii
fata de SC ,,Total Electronic” SRL.

Tot la 20 ianuarie 2017 si administratorul SRL ,,Tavest-Nord” a depus recurs
motivat, invocand aceleasi argumente ca si in recursul declarat de catre reprezentantul
debitorului, avocatul Galina Lunga.

La 24 ianuarie 2017, in adresa creditorului SRL ,Total Electronic”, a fost
expediata copia recursului declarat de SRL ,,Tavest Nord” in proces de insolvabilitate,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu a depus referintd in termenul
stabilit.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentele recursuri se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 30 alin. (4) lit. @) din Legea insolvabilitatii, dupa judecarea cererii
introductive, instanta de insolvabilitate adoptd una din urmatoarele hotarari - se
constata insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteaza proces de insolvabilitate.

Potrivit art. 10 din acelasi act normativ, intentarea unui proces de insolvabilitate
presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui proces de
insolvabilitate constd in incapacitatea de platda a debitorului. Temeiul special de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea debitorului in
cazul In care acesta este persoana juridicd responsabila de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaluarii patrimoniului debitorului
trebuie pusa continuarea activitdtii lui daca acest fapt este posibil.

in conformitate cu art. 61 alin. (4) CPC, partile sint obligate s se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui



abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Potrivit art. 205 alin. (4) CPC, daca instantei judecatoresti nu i s-a comunicat
motivul neprezentarii in sedintd de judecata a participantului la proces citat legal sau
dacd instanta considera neintemeiat motivul neprezentarii, pricina se examineaza in
absenta acestuia.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 20 aprilie 2015,
creditorul SC ,,Total Electronic” SRL a depus cerere introductivd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tavest-Nord”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SC ,,Total Electronic” SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ‘“Tavest-Nord” cu numirea in
calitate de administrator provizoriu al SRL , Tavest-Nord” — Coltun Elvira,
detinatoarea autorizatiei nr. 93 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, s-a intentat procedura
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tavest-Nord” cu sediul in or. Drochia, str. 27 August
26 si s-a desemnat in functie de administrator al insolvabilitatii debitorului SRL
,,Tavest-Nord”- Coltun Elvira.

Potrivit raportului administratorului provizoriu Coltun Elvira privind executarea
masurilor de asigurare aplicate fata de SRL ,,Tavest-Nord”, debitorul are urmatorii
creditori: Bugetul Public de Stat cu valoarea creantei 840, 00 lei, executorul
judecatoresc Zaporojan Viorica 4380, 00 lei, SRL ,,Total electronic” cu valoarea
creantei 141 857,98 lei (datoria 79 840, 00 lei, penalitatea 43 113, 60 lei, dobanda de
intarziere 14 772, 60 lei, cheltuieli de judecata 4131, 78 lei), SRL ,,Magols” cu
valoarea creantei 99 442, 90 lei (datoria 88381, 15 lei, dobanda de intarziere 350 lei si
cheltuieli de judecata 10 711, 75 lei), Conisescu Ala- 33 000 lei (avans) (f.d. 41-42).

In scopul constatarii marimii masei debitoare a SRL ,,Tavest-Nord”, de catre
administratorul provizoriu au fost solicitate de la organele ce detin registre de stat si
duc evidenta bunurilor inregistrate, informatia privind proprietatea debitorului,
marimea si componenta acesteia. Conform informatiilor primite de la IS ,,Cadastru”,
OCT Drochia, IS ,Registru” si bancile comerciale, s-a constatat ca pe numele SRL
,,Tavest-Nord” nu sunt inregistrate careva mijloace banesti, bunuri mobile si imobile
cu drept de proprietate pe teritoriul tarii.

Astfel, In urma analizei efectuate de catre administratorul provizoriu s-a
constatat cda debitorul SRL ,, Tavest-Nord” nu dispune de bunuri care ar acoperi
cheltuielile procesului de insolvabilitate, cat si creantele creditorilor, fapt ce denota
intrunirea temeiurilor prevazute de norma citata mai sus - art. 10 alin. (2) si alin. (3)
din Legea insolvabilitatii si instanta de insolvabilitate era in drept sa dispuna intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta debitorului.

Argumentul recurentului si reprezentantului acestuia, avocatul Lunga Galina,
precum ca exista o hotarare de judecatd privind incasarea datoriei si a fost intentata
procedura de executare, SRL ,, Tavest-Nord” neavand careva datorii fatd de SC ,,Total
Electronic”, este lipsitd de suport juridic, or recurentul nu a probat in nici un mod
faptul executdrii hotararii Judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2013.

Totodata, in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o
hotarire judecdtoreasca irevocabila intr-o pricind civild solutionatd anterior in instanta
de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca



pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd si legala
hotararea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, prin care a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,, Tavest-Nord”.

Nu poate fi retinut argumentul administratorului SRL ,,Tavest-Nord”, lgor
Placinta si reprezentantului acesteia, avocatului Galina Lunga, precum cd necatand la
faptul ca au depus cerere de amanare a sedintei din 24 noiembrie 2016 pe motivul
antrendrii avocatului in altd sedinta de judecata stabilitd anterior la judecatoria Ocnita,
si reprezentantul Musteata Taisia a depus cerere de amanare in legdtura cu agravarea
starii sdnatatii, cauza a fost examinata in lipsa acestora, fiind lipsiti de dreptul la
aparare.

Materialele cauzei atesta ca examinarea cererii introductive privitor la intentarea
procesului de insolvabilitate a fost stabilita pentru data de 17 octombrie 2016, ora
12:00. Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de insolvabilitate din 17
octombrie 2016, sedinta a fost amanata pentru 09 noiembrie 2016, ora 15:00, din
motiv ca la 14 octombrie 2016, reprezentantul recurentului/debitor Galina Lunga, a
depus o cerere de amanare, deoarece se afla in imposibilitate de a se prezenta, fiind
antrenata in aceeasi zi 1n alt dosar intr-o alta instanta de judecata (f.d. 31-32).

La data de 09 noiembrie 2016, reprezentantul debitorului SRL ,,Tavest-Nord”,
Galina Lunga, a depus din nou cerere de amanare a sedintei de judecata din 09
noiembrie 2016, invocand drept temei imposibilitatea prezentarii, fiind antrenata in alt
proces de judecata la Judecatoria Drochia (f.d. 30-31). Cererea data a fost admisa de
catre instanta de insolvabilitate, sedinta de judecata din 09 noiembrie 2016 fiind
amanata pentru data de 24 noiembrie 2016, ora 09:00 (f.d. 36-37).

La 24 noiembrie 2016, reprezentantul recurentului SRL ,, Tavest-Nord”, avocatul
Galina Lunga, iarasi a depus cerere de amanare a sedintei de judecata din 24 noiembrie
2016, ora 09:00, invocand imposibilitatea prezentarii, iar administratorul SRL ,, Tavest-
Nord” a solicitat amanarea examinarii cauzei din motivul Inrautatirii starii sanatatii,
anexand certificatele medicale prin care se confirma apelarea serviciului asistentei
medicale de urgenta la 23 noiembrie 2016 ora 17:42 si 24 noiembrie 2016 ora 06:06
(f.d. 38-40).

In acelasi timp, din declaratiile administratorului insolvabilitatii - Coltun Elvira
fixate in procesul-verbal al sedintei de judecata din 24 noiembrie 2016, Musteata
Taisia se afla in incinta Curtii de Apel Balti, respectiv se atestd faptul ca dansa a
ignorat intentionat de a se prezenta in sedinta de judecata.

Potrivit procesului-verbal al sedintei din 24 noiembrie 2016, instanta de
insolvabilitate — Curtea de Apel Balti, prin incheiere protocolara a respins cererea de
amanare depusd de catre Galina Lunga si reprezentantului administratorului SRL
,lavest-Nord”, Taisia Musteata si a examinat pricina in lipsa acestora, pronuntind
dispozitivul hotararii recurate din 24 noiembrie 2016.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei de admitere a recursului argumentul
reprezentantului SRL ,, Tavest-Nord”, avocatului Galina Lunga, precum ca instanta de
insolvabilitate nu era in drept sa examineze pricina in lipsa debitorului si
reprezentantului acestuia, in acest fel recurentul/debitor fiind lipsit de dreptul la
aparare, or, potrivit prevederilor art. 206 alin. (5) CPC, neprezentarea in sedinta de



judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu Tmpiedica
examinarea pricinii. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate
amana o singurd datd judecarea pricinii din cauza neprezentdrii motivate a
reprezentantului acestuia.

Dupa cum a fost mentionat, insd reprezentantul recurentului/debitor, avocatul
Lunga Galina a solicitat de trei ori amanarea sedintelor de judecata din motiv ca este
antrenata in alt proces de judecatd, instanta admitind de doua ori aceste cereri, fiind
amanate pentru o alta data sedintele de judecata din 17 octombrie 2016 si 09 noiembrie
2016.

Nu poate fi retinut nici argumentul administratorului SRL , Tavest-Nord”,
precum ca a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta instantei de
insolvabilitate, din motive de sanatate, certificatele medicale corespunzatoare fiind
anexate la cererea de amanare, iar instanta de insolvabilitate nejustificat a respins
cererea de amanare depusa la 24 noiembrie 2016, or, prin prisma art. 205 alin. (4)
CPC, daca instanta considera neintemeiat motivul neprezentarii participantului la
proces, pricina se examineaza in absenta acestuia.

In circumstantele relevate, instanta de recurs considera intemeiati respingerea de
catre Curtea de Apel Balti a cererilor de amanare a sedintei de judecatd din 24
noiembrie 2016, deoarece reprezentantul SRL ,,Tavest-Nord”, avocatul Lunga Galina
si reprezentantul administratorului acesteia Musteata Taisia au abuzat de drepturile lor
procedurale, urmirind tergiversarea procesului dat. In acest sens, se retine ci in
conformitate cu art. 61 alin. (4) CPC, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale si instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi. Or, in caz de imposibilitate indelungata a reprezentantului
SRL ,,Tavest-Nord”-avocatului Galina Lunga de a se prezenta in sedintd, Musteata
Taisia putea sa imputerniceasca un alt avocat pentru a participa la examinarea pricinii,
evitand astfel tergiversarea nejustificata a procesului.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a hotararii recurate si
urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de catre administratorul
SRL ,,Tavest-Nord” in proces de insolvabilitate, Igor Placinta si reprezentantul SRL
,,ravest-Nord” in proces de insolvabilitate, avocatul Galina Lunga si a mentine
hotararea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Tavest-Nord” in proces de insolvabilitate, Igor Placinta si
reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitatda ,, Tavest-Nord” in proces de
insolvabilitate, avocatului Galina Lunga.



Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016 in pricina
civila a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tavest-Nord” in proces de insolvabilitate.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



