prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2rac-3/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de catre Centrul International de Expozitii
,Moldexpo” Societate pe Actiuni si Intreprinderea Mixta ,,Sinax” Societate cu
Réspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Centrului International
de Expozitii ,Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte
,,Sinax” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Sinax” Societate cu Rispundere
Limitata, casatd partial hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
17 decembrie 2014 si emisa in aceasta parte o noua hotdrare de respingere a
pretentiilor

constata

La 17 aprilie 2013, CIE ,Moldexpo” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Sinax” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 21 decembrie 2006, intre
CIE ,,Moldexpo” SA si IM ,,Sinax” SRL a fost incheiat contractul de locatiune
nr. 160, prin care IM ,,Sinax” SRL i-a fost transmis in folosinta si posesie un teren
cu suprafata de 1,3 ha, situat pe str. Ghioceilor,1, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca conform pct. 6.1., 6.1.1. si 6.1.2. din contractul nominalizat,
M ,.Sinax” SRL s-a obligat sa achite lunar chiria terenului in conditiile stipulate in
contract, pe durata a 2 ani de la semnarea contractului, in marime de un dolar SUA
pentru un m? pe an, iar dupa expirarea termenului stabilit in pct. 6.1.1., in mirime de
3 dolari SUA pentru un m? pe an.

Sustine ca la 23 februarie 2010, intre CIE ,Moldexpo” SA si
IM ,.Sinax” SRL a fost incheiat contractul nr. 59 de prestare a serviciilor, avand ca



obiect reglementarea raporturilor dintre parti privind compensarea de catre
IM ,,Sinax” SRL a sumelor pentru intretinerea teritoriilor adiacente si cailor de
acces pavilioanelor nr. 9, 6, 7, precum si contractul nr. 60, care are ca obiect
reglementarea raporturilor dintre parti privind compensarea de catre
iM ,,Sinax” SRL a sumelor aferente consumului de energie electrica si acoperirea
partiald de catre aceasta a cheltuielilor de exploatare a retelelor, utilajului si a
consumului tehnologic al reclamantei, prin plata unui comision din costul energiei
electrice consumate.

Sustine ca la 24 februarie 2004, intre CIE ,Moldexpo” SA si
IM ,.,Sinax” SRL a fost incheiat contractul de locatiune nr. 32, prin care a fost
transmis ultimei in folosintd temporara terenul cu suprafata de 3089 m?.

Releva ca la 01 ianuarie 2007, CIE ,,Moldexpo” SA si IM ,Sinax” SRL au
incheiat contractul nr. 8/6a cu privire la prestarea serviciilor de transportare a
semnalului telefonic, care prevede transportarea semnalului telefonic prin
intermediul retelelor ingineresti proprietate a reclamantei.

Mai releva ca la 09 iunie 2006, intre CIE ,Moldexpo” SA si
IM ,,Sinax” SRL a fost incheiat contractul de locatiune nr. 79, prin care a fost
transmis 1M ,,Sinax” SRL in posesiune si folosintd temporara terenul cu suprafata de
150 m?, pentru care aceasta era obligata si achite lunar 3 dolari SUA pentru un m?.

Invocd cd la moment, IM , Sinax” SRL neglijeazi si se eschiveazi de la
executarea obligatiunilor contractuale si nu achita plata pentru chirie, plata pentru
prestarea serviciilor de transportare a semnalului telefonic, plata pentru energia
electrica consumata, dand dovada de un comportament de rea-credinta si acumuland
o datorie 1n suma de 916122,53 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 167, 174 CPC, art. 512-
514,572, 575, 602, 619, 620, 748, 875, 906 Cod civil.

Solicita de a incasa de la IM ,,Sinax” SRL datoria la contractele incheiate in
suma 805235,96 lei si a penalitatii contractuale in suma de 110886,57 lei, in total
suma de 916122,53 lei, cat si a cheltuielilor de judecata si a dobanzii de intarziere la
data pronuntarii hotararii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2014
actiunea a fost admisi, a fost incasatdi de la IM ,Sinax” SRL in beneficiul
CIE ,,Moldexpo” SA suma de 805235,96 lei cu titlu de datorie contractuala, suma de
110886,57 lei cu titlu de penalitate de intarziere, suma de 260605 lei cu titlu de
dobanda de intarziere si suma de 27483,67 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat. A fost incasati de la IM ,,Sinax” SRL in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 7818,15 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 a fost admis apelul
declarat de citre IM ,,Sinax” SRL, casati hotirarea primei instante in partea sumelor
rezultate din contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006, prin care s-a
calculat datoria de baza in suma de 665457 lei, penalitatea in suma de 96406,27 lei
si dobanda de intarziere in suma de 260605 lei si emisd in aceastd parte o noua
hotarare de respingere a pretentiilor date. In rest hotararea primei instante in partea
in care a fost incasata suma de 139748 lei cu titlu de datorie si suma de 14480 lei cu
titlu de penalitate contractuala a fost mentinuta. A fost modificatd suma incasata in



folosul CIE ,,Moldexpo” SA din contul IM ,,Sinax” SRL cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata,
micsorand aceastd suma de la 27483 lei pana la 4627 lei. A fost exclusa din
dispozitivul hotararii mentiunea privind incasarea de la IM ,,Sinax” SRL in folosul
statului a taxei de stat in marime de 7818 Iei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre CIE ,,Moldexpo” SA, casata decizia instantei de apel si
restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de citre IM ,Sinax” SRL, casatd hotirirea primei instante in partea
incasarii de la IM ,,Sinax” SRL in folosul CIE ,Moldexpo” SA a penalitatii de
intarziere in suma de 96406,27 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 260605 lei,
calculate 1n temeiul contractului de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006 si
emisa in aceasta parte o noua hotarare de respingere a pretentiilor respective.

In rest hotirarea primei instante in partea in care a fost incasati suma de
805235,96 lei cu titlu datorie si suma de 14480,30 lei cu titlu de penalitate de
intarziere, a fost mentinuta.

A fost modificatd suma incasata in folosul CIE ,,Moldexpo” SA din contul
IM ,,Sinax” SRL cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat,
micsorand-o0 de la 27483,67 lei pana la 24591,48 lei.

A fost exclusa din dispozitivul hotararii mentiunea privind incasarea de la
IM ,,Sinax” SRL in folosul statului a taxei de stat in marime de 7818 lei.

La 16 iunie 2016, CIE ,,Moldexpo” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in
partea respingerii pretentiillor cu privire la incasarea penalitatii in suma de
96406,27 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 260605 lei si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea si acestor pretentii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea penalitatii in suma de 96406,27 lei si a
dobanzii de intarziere in suma de 260605 lei este neintemeiata, deoarece instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume art. 512, 514, 619, 624 si
668 Cod civil.

Mentioneaza ca prin neaplicarea normelor legale enuntate si prin aprecierea
arbitrara a probelor, instanta de apel exonereazia IM ,.Sinax” SRL de la plata
penalitatilor si a dobanzii de intarziere.

Sustine ca instanta de apel nu a motivat cu suficienta claritate pozitia sa in
favoarea respingerii pretentiilor enuntate.

Afirma ca motivul indicat de catre instanta de apel precum ca recurentul nu a
depus dovada prezentarii intimatei spre achitare nu poate fi retinut, or, inscrisurile
contabile, anexate la materialele cauzei, atesta cu certitudine suma datoriei acesteia
fata de recurent.

La 25 iulie 2016, IM ,,Sinax” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel in
partea incasarii de la ea a sumei de 665457 lei in baza contractului de locatiune
nr. 160 din 21 decembrie 2006.



In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel in partea
enuntatd este neintemeiata, deoarece instanta de apel a incalcat in mod esential si
inadmisibil legislatia in vigoare, a apreciat arbitrar probele si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Mentioneazd ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca
iM ,.Sinax” SRL nu a probat achitarea cirorva plati pe marginea contractului de
locatiune, ori pe parcursul examindrii cauzei si in materialele dosarului exista
explicatiile IM ,,Sinax” SRL care indica la faptul ¢ ultima nu a achitat niciodata
chiria pe acest contract si ca toate solicitarile de a confirma careva plati adresate fata
de CIE ,,Moldexpo” SA in perioada de examinare a dosarului au fost lasate fard
raspuns, nicio proba in acest sens nefiind prezentata.

Sustine ca instanta de apel nu a adus careva argumentare la faptul ca
CIE ,,Moldexpo” SA nu a anexat la cererea de chemare 1n judecata nici un ordin de
platd sau vreo factura fiscala ca documente confirmative de incasare sau cel putin de
solicitare a platii de chirie pe marginea acestui contract.

Afirmd ca CIE ,Moldexpo” SA nu si-a indeplinit obligatia contractuala
stabilita in pct. 6.2 din contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006 de a
expedia facturi fiscale catre ea, fapt care a facut si face imposibila efectuarea
carorva achitari pe marginea acestui contract, or, obligatia sa de achitare inseratd in
clauzele contractuale conform pct. 6.2 din contract apare doar dupa receptionarea
facturilor pe parcursul a 5 zile lucratoare.

Considera ca CIE ,,Moldexpo” SA nu este in drept sd pretindd incasarea
carorva plati rezultate din clauzele contractuale. Or, conform prevederilor art. 617
alin. (5) din Codul civil, debitorul nu este in intarziere atata timp cat prestatia nu a
avut loc din cauza unor Imprejurari neamputabile lui.

Releva ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca la anuntarea
concursului de dare in locatiune a terenului si incheierea contractului de locatiune
CIE ,,Moldexpo” SA nu a anuntat locatarul despre conditiile tehnice ale terenului
care urma a fi dat in locatiune, despre existenta unei hotarari de Guvern, prin care
era obligat sa elaboreze conceptia de replanificare a terenului care se afla in
gestiunea sa, sa elaboreze planul si sa efectueze lucrarile necesare pentru
stramutarea, fortificarea si amenajarea albiei raului Durlesti. Prin urmare,
iM ,,Sinax” SRL a fost dus in eroare privitor la calitatile, caracteristicile si conditiile
tehnice ale terenului primit in locatiune, fapt care a facut imposibila executarea
lucrarilor de constructie in termenul stabilit in contractul incheiat.

Mai releva ca instanta de apel urma sa dea apreciere faptului ca dupa
semnarea contractului de locatiune, CIE ,,Moldexpo” SA o perioada considerabila
de timp inclusiv pe perioada 2011-2013 nu a elaborat planurile necesare pentru
amenajarea teritoriului pe care il detine in gestiune pentru stramutarea albiei raului
Durlesti, chiar mai mult decat atat si dupa semnarea acordului nr. 142/1 privind
stramutarea albiei raului Durlesti, CIE ,,Moldexpo” SA nu a elaborat si nu a
prezentat organelor abilitate planul urbanistic de detaliu al teritoriului si
documentele necesare pentru aprobare si pana la momentul actual nu a obtinut
autorizatiile si certificatele de urbanism corespunzatoare, or, careva probe in acest
sens reprezentantul CIE ,,Moldexpo” SA nu a prezentat.



Considera ca gresite trimiterile instantei de apel, prin care se incearcd a pune
in sarcina IM ,,Sinax” SRL obligatia de a cere rezilierea contractului in cazul in care
existau impedimente din partea CIE ,,Moldexpo” SA la realizarea acestuia, or, din
partea ultimului mereu existau promisiuni de clarificare a situatiei.

Astfel, prin scrisoarea nr. 326 din 25 aprilie 2007 CIA ,,Moldexpo” SA a
anuntat IM ,,Sinax” SRL despre amanarea semnirii schemei de delimitare a lotului
pentru constructia obiectivului Parcul de agrement pe un termen nedeterminat
reiesind din neintelegerile cu organele Primariei mun. Chisinau, cat si prin Semnarea
a mai multor acorduri aditionale, inclusiv a acordului nr. 1/2 din 09 ianuarie 2008, in
care se specifica ca pe perioada 01 ianuarie 2008 — 01 august 2008 nu se va plati
chirie in legatura cu realizarea proiectului obiectului si obtinerea carorva avize
necesare.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a dat apreciere nici faptului ca
CIE ,,Moldexpo” SA nu a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe
cale extrajudiciara.

La 08 septembrie 2016, IM ,,Sinax” SRL a depus referinta la cererea de
recurs declarata de CIE ,Moldexpo” SA, prin care a solicitat declararea ca
inadmisibila a cererii de recurs declarata de CIE ,,Moldexpo” SA.

La 09 septembrie 2016, CIE ,,Moldexpo” SA a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de IM ,,Sinax” SRL, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de IM ,,Sinax” SRL.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 253
vol. I), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016,
in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile neintemeiate
si care urmeaza a fi respinsé cu mentinereca deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa menfind decizia instantei de apel.

Inaintand actiunea in judecata impotriva IM ,Sinax” SRL, reclamanta
CIE ,Moldexpo” SA a solicitat incasarea de la IM ,,Sinax” SRL datoria in suma
805235,96 lei si penalitatea contractuala in suma de 110886,57 lei, in total suma de
916122,53 lei, cat si a cheltuielilor de judecata si a dobanzii de intarziere la data
pronuntarii hotararii judecatoresti.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, si admitand-o, a incasat de la IM ,,Sinax” SRL in
beneficiul CIE ,Moldexpo” SA suma de 805235,96 lei cu titlu de datorie
contractuala, suma de 110886,57 lei cu titlu de penalitate de intarziere, suma de



260605 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 27483,67 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati pentru achitarea taxei de stat. A fost incasata de la IM ,,Sinax”
SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7818,15 lei.

Judecand apelul declarat de IM ,,Sinax” SRL, instanta de apel prin decizia
din 12 aprilie 2016 I-a admis, a casat hotararea primei instante in partea incasarii de
la IM ,,Sinax” SRL in folosul CIE ,Moldexpo” SA a penalititii de intarziere in
suma de 96406,27 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 260605 lei, calculate in
temeiul contractului de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006 si a emis in aceasta
parte o noud hotirare de respingere a pretentiilor respective. In rest hotdrarea primei
instante 1n partea prin care a fost incasata suma de 805235,96 lei, cu titlu de datorie
si suma de 14480,30 lei cu titlu de penalitate de intarziere a fost mentinuta. A fost
modificatd suma incasata in folosul CIE ,Moldexpo” SA din contul IM ,Sinax”
SRL cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat, micsorand-0 de
la 27483,67 lei pana la 24591,48 lei. A fost exclusa din dispozitivul hotararii
mentiunea privind incasarea de la IM ,,Sinax” SRL in folosul statului a taxei de stat
in marime de 7818 lei.

Este de mentionat ca decizia instantei de apel a fost contestatd de catre
CIE ,,Moldexpo” SA doar in partea in care au fost respinse cerintele de incasare a
penalitatii in suma de 96406,27 lei si a dobanzii de intarziere in cuantum de
260605 lei in baza contractului de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006, iar de
catre IM ,,Sinax” SRL decizia instantei de apel a fost contestatd doar in partea prin
care a fost incasatd de la IM ,,Sinax” SRL in beneficiul CIE ,Moldexpo” SA suma
de 665457 lei in baza contractului de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006.

Astfel, la caz se constatd ca la 21 decembrie 2006, intre CIE ,, Moldexpo”
SA, in calitate de locator si IM , Sinax” SRL, in calitate de locatar a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 160, prin care M ,Sinax” SRL i-a fost transmis in
folosintd si posesie un teren cu suprafata de 1,3 ha, situat pe str. Ghioceilor
mun. Chisinau (f. d. 11-14 vol. I).

Instanta de recurs va retine ca, potrivit pct. 6.1. al contractului mentionat,
locatarul pentru folosirea si posesia terenului, va plati chirie in modul urmator:

- 6.1.1 pe durata a 2 ani (24 luni) de la semnarea contractului, in marime de
1 dolar SUA pentru un m? pe an;

- 6.1.2 dupa expirarea termenului stabilit in pct. 6.1.1 in marime de 3 dolari
SUA pentru un m? pe an.

Este cert si faptul ca la 17 noiembrie 2009 intre CIE ,,Moldexpo” SA, in
calitate de locator si IM ,,Sinax” SRL, in calitate de locatar a fost incheiat Acordul
aditional nr. 150 la contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006, prin care
partile au convenit ca in pct. 6.1.1 din contractul de locatiune, care prevede ca
pentru folosirea si posesia terenului, locatarul va plati chirie pe durata a 2 ani
(24 luni) de la semnarea contractului, in marime de un dolar SUA pentru un m* pe
an, termenul de ,,2 ani (24 luni)” a fost inlocuit cu cel de ,,3 ani (36 luni)” (f. d. 18
vol. 1).

Conform art. 875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se
obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta



temporarad sau in folosintd si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca
chirie.

Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu dispozitiile art. 572
alin. (1) si (2) Cod civil, care statueaza ca temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit, instanta de recurs releva drept justa concluzia instantei
de apel ca IM ,,Sinax” SRL, atit la judecarea pricinii in prima instantd cat si in
instanta de apel, nu a probat prin acte justificative achitarea platii la chirie in baza
contractului de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006 si acordului aditional
nr. 150 la acest contract, pentru perioada solicitata de catre CIE ,,Moldexpo” SA.

Drept urmare, Colegiul retine ci sustinerea IM ,,Sinax” SRL precum ci
contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006 incheiat cu CIE ,,Moldexpo”
SA ar fi unul de antrepriza si ca obiectul contractului ar fi edificarea parcului de
agrement este lipsita de suport legal.

Or, pct. 1.1 al contractului mentionat indica cu certitudine ca obiectul
contractului constituie transmiterea cu drept de folosintd si posesie locatarului IM
,Sinax” SRL terenul cu suprafata de 1,3 ha situat pe adresa str. Ghioceilor 1
mun. Chisinau, iar edificarea parcului de agrement formeaza destinatia terenului
inchiriat.

Instanta de recurs releva ca corectd si solutia instantei de apel cu privire la
incasarea din cotul IM ,.Sinax” SRL in beneficiul CIE ,Moldexpo” SA a datoriei
pentru chiria terenului cu suprafata de 1,3 ha, conform contractului de locatiune
nr. 160 din 21 decembrie 2006, pentru perioada septembrie 2011 — ianuarie 2013, in
suma totala de 665457 lei, reiesind din cuantumul chirie de 3 dolari SUA pentru un
m? anual, stabilit in pct. 6.1.2 din contract (f. d. 7 vol. I).

In acest sens se va retine acordul aditional nr. 150 din 17 noiembrie 2009 la
contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006 prin care, dupa cum deja a
fost mentionat mai sus, partile au convenit ¢d in pct. 6.1.1 din contractul de
locatiune, care prevede ca pentru folosirea si posesia terenului, locatarul va plati
chirie pe durata a 2 ani (24 luni) de la semnarea contractului, in marime de un dolar
SUA pentru un m? pe an, termenul de ,,2 ani (24 luni)” a fost inlocuit cu cel de ,,3
ani (36 luni)” (f. d. 18 vol. I).

Astfel, este indubitabil ca prin aceastda mentiune a acordului, de catre partile
contractante a fost inlocuit termenul de ,,2 ani (24 luni)” cu cel de ,,3 ani (36 luni)”
prevazut in contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006, pentru achitarea
chiriei in mirime de un dolar SUA pentru un m® anual, fari a fi concretizat de cAnd
aceasta specificare urmeaza a fi pusa in aplicare.

Ca consecinta, acest termen de trei ani se va calcula din momentul incheierii
contractului de locatiune si expird la 21 decembrie 2009, pe cand perioada pentru
care se solicita incasarea platii la chirie este septembrie 2011 - ianuarie 2013.

Astfel, aceste constatiri resping si sustinerile recurentei IM ,,Sinax” SRL,
precum ci instanta de apel a mentionat intr-un mod general perioada de calcul a
platii de chirie pretinse de CIE ,,Moldexpo” SA septembrie 2011 - ianuarie 2013 1n
marime de 3 dolari SUA, fara a specifica datele concrete a lunii.



De altfel, nici critica recurentului 1M ,,Sinax” SRL in sensul ci datoria la
chirie in marime de 665467 lei nu a fost corect calculata, nefiind confirmata prin
cursul de schimb valutar a unui dolar SUA pentru perioada respectiva nu poate fi
retinutad de instanta de recurs ca temei de admitere a recursului.

Asta deoarece sustinerile date sunt pur declarative, atat timp cat
iM ,.Sinax” SRL, contrar prevederilor art. 118 CPC, nu a prezentat probe
incontestabile in confirmarea faptului ca suma de 665467 lei a fost calculata gresit.

De asemenea, si argumentul recurentei IM ,.Sinax” SRL cu privire la faptul
ca la anuntarea concursului de dare in locatiune a terenului cu suprafata de 1,3 ha
situat pe adresa str. Ghioceilor, 1 mun. Chisindu si incheierea contractului de
locatiune pe acest pe acest teren, CIE ,,Moldexpo” SA nu a anuntat locatarul despre
conditiile tehnice ale terenului care urma a fi dat in locatiune, cat si despre existenta
Hotararii de Guvern prin care CIE ,Moldexpo” SA a fost obligata sa elaboreze
conceptia de replanificare a terenului care se afla in gestiunea sa, sa elaboreze planul
s1 sd efectueze lucrarile necesare pentru stramutarea, fortificarea si amenajarea albiei
raului Durlesti.

Or, Hotararea de Guvern nr. 755 pentru aprobarea Planului de actiuni privind
dezvoltarea generald a teritoriului din parcul ,,Valea Morilor”, a fost adoptata inca la
22 iulie 2005 si publicata in Monitorul Oficial cu nr. 101-103/815 din 29 iulie 2005,
pe cand contractul de locatiune a fost incheiat la 21 decembrie 2006, prin urmare, la
momentul incheierii contractului de locatiune aceastd hotdrarea era in vigoare.

Mai mult, despre netemeinicia acestei sustineri a recurentului M ,.S1nax”,
vorbeste si acordul aditional nr. 150 din 17 noiembrie 2009 la contractul de
locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006.

Astfel, prin acest acord aditional nr. 150 din 17 noiembrie 2009, partile
contractante CIE ,,Moldexpo” SA, in calitate de locator si IM ,.Sinax” SRL, in
calitate de locatar, au stabilit obligatia locatarului IM ,,Sinax” SRL de a efectua
lucrarile de stramutare si amenajare a raului Durlesti pe portiunea dintre podul nr. 2
si hotarul terenului transmis in folosintd, conform Anexei 1 (Proiect-schitda de
stramutare a albiei raului Durlesti) a acordului nr. 150. Cota de participatic a
locatorului la stramutarea si amenajarea raului Durlesti este de 500000 lei si va fi
acoperita din contul chiriei stabilitd pentru folosinta terenului conform pct. 6.1 din
contract. Celelalte cheltuieli legate de realizarea tuturor lucrdrilor de strdmutare si
amenajare a raului Durlesti vor fi suportate de locatar (f. d. 18 vol. I).

In spetd, insa, plata pentru chirie se soliciti pentru perioada septembrie 2011 -
lanuarie 2013, adica pentru o perioada ulterioara incheierii acordului aditional nr.
150 din 17 noiembrie 2009, prin care IM ,.Sinax” SRL a acceptat modificarile
respective la contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006, mai mult, si-a
luat obligatiunea de a amenaja o parte a teritoriului luat in arenda, care, insd, nu a
fost executata.

Nu mai putin important la acest segment este de mentionat ca nici contractul
de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006 si nici acordul aditional nr. 150 din
17 noiembrie 2009 nu conditioneaza plata chiriei pentru terenul cu suprafata de
1,3 ha, situat pe str. Ghioceilor mun. Chisindu de lucrarile de replanificare si
reamenajare a terenului luat in arenda.



Drept urmare, aceste constatiri resping si afirmatia recurentului IM ,,Sinax”
SRL precum ca CIE ,,Moldexpo” SA o perioada considerabila de timp, inclusiv
perioada 2011-2013 nu a elaborat planurile necesare pentru amenajarea teritoriului
pe care il detine in gestiune pentru stramutarea albiei raului Durlesti, nu a elaborat si
nu a prezentat organelor abilitate planul urbanistic de detaliu al teritoriului.

In acest context, instanta de recurs retine si prevederile art. 667 alin. (1) Cod
civil, potrivit cdrora partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele
normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

Prin urmare, in circumstantele enuntate, achitarea datoriei IM ,,Sinax” SRL
pentru chiria terenului nu poate fi conditionatd de executarea Hotararii de Guvern
nr. 755 din 22 iulie 2005 de catre CIE ,,Moldexpo” SA in sensul elaborarii
conceptiei de replanificare a terenului care se afla gestiunea sa, elaborarea planului
si efectuarea lucrdrilor pentru strdmutarea, fortificarea si amenajarea albiei raului
Durlesti, mai mult ca contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006 pana la
moment este in vigoare.

Si argumentul recurentei IM ,,Sinax” SRL precum ci instanta de apel nu a dat
apreciere faptului cd CIE ,Moldexpo” SA nu a respectat calea prejudiciara
obligatorie, este nefundat, ori materialele cauzei atesta incontestabil ca la
07 noiembrie 2012 CIE ,Moldexpo” SA a expediat IM ,,Sinax” SRL reclamatia cu
privire la achitarea datoriei pentru chiria terenului (f. d. 52 vol. I), care insa a ramas
fara raspuns.

Intr-un alt aspect, instanta de recurs conchide ci nici faptul ci
CIE ,,Moldexpo” SA nu si-a indeplinit obligatia contractuala, stabilita la pct. 6.2 din
contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006 si nu a expediat facturi fiscale
ciatre IM ,,Sinax” SRL nu constituie temei de a respinge actiunea cu privire la
incasarea platii la arenda pentru perioada solicitata.

Or, detinand in locatiune terenul cu suprafata de 1,3 ha din str. Ghioceilor,1,
mun. Chisindu, ca urmare a incheierii contractului de locatiune, IM ,,Sinax” SRL are
si obligatia la plata pentru chirie, fapt ce indubitabil rezulta si din dispozitiile
art. 875 Cod civil, care reglementeaza ca insusi contractul de locatiune in sine
constituie un contract cu titlu oneros.

In acelasi timp instanta de recurs noteazi cd neeliberarea facturilor fiscale,
conform pct. 6.2 din contractul de locatiune nr. 160 din 21 decembrie 2006, dupa
cum corect a constatat si instanfa de apel, constituie temei de a respingere cerinta
CIE ,,Moldexpo” SA cu privire la incasarea penalitatii de intarziere in suma de
96406,27 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 260605 lei.

Drept urmare, instanta de recurs va respinge argumentul recurentului
CIE ,,Moldexpo” SA cu privire la netemeinicia deciziei instantei de recurs prin care
a fost respinsa aceasta cerinta.

In sustinerea acestei opinii se vor retine si prevederile pct. 7.3 din contractul
nr.160 din 21 decembrie 2006, care expres indica ca penalitatea in marime de 0,1%
din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere se va achita in cazul in care
locatarul nu va achita chiria in termenul indicat in pct. 6.2. al contractului.

In speta insa, CIE ,,Moldexpo” SA nu a ficut dovada prezentarii locatarului
IM ,.Sinax” SRL a facturilor spre achitare pe cand penalitatea, dupa cum reflecta



pct. 7.3 din contractul de locatiune nr.160 din 21 decembrie 2006, cat si dobanda de
intarziere este conditionata de eliberarea facturilor de catre locator.

Fati de cele relevate, si alte argumente aduse de citre recurenta IM ,,Sinax”
SRL 1in dezacord cu decizia instantei de apel in partea contestata sunt lipsite de
suport, acestea fiind similare celor invocate in cererea de apel, care au fost apreciate
in mod corespunzator de catre instanta de apel.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerda necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererile de
recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile
declarate de citre CIE ,Moldexpo” SA si IM ,,Sinax” SRL si a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Centrul International de Expozitii
,Moldexpo” Societate pe Actiuni si Intreprinderea Mixtd ,,Sinax” Societate cu
Réaspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Centrului International de Expozitii
,»Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte ,,Sinax” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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