prima instantd — V. Negurita dosarul nr. 2ra-151/17
instanta de apel — N. Cernat, A. Minciuna, A. Panov

DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari, Maria Ghervas, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Scafaru Gheorghe, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Gheorghiev lon Tmpotriva lui Scafaru
Gheorghe, intervenient Boboc Dumitru cu privire la restituirea datoriei, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, prin care a fost respins apelul
declarat de cétre Scafaru Gheorghe, prin intermediul avocatului Eugeniu Tetelea, si
mentinuta hotararea Judecatoriei Calarasi din 20 aprilie 2016

constata

La 12 ianuarie 2016 Gheorghiev Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Scafaru Gheorghe, intervenient Boboc Dumitru cu privire la restituirea
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 11 iunie 2009 a luat cu imprumut de la
Boboc Dumitru suma de 20000 Euro. La termenul scadent al imprumutului, din cauza
unor probleme, reclamantul nu a avut posibilitatea de a restitui banii datorati. Drept
urmare, Gheorghiev lon a fost nevoit de a-si instraina apartamentul.

Intre timp, Boboc Dumitru s-a adresat la nanasul de cununie Scifaru Gheorghe,
care |-a randul lui urma sa discute cu reclamantul despre restituirea imprumutului.

Gheorghiev Ion in urma vanzarii apartamentului, i-a transmis lui Scédfaru
Gheorghe suma de 10000 Euro, pentru ca acesta la randul lui sa-i transmita lui Boboc
Dumitru. Cu toate acestea insd reclamantul a fost sesizat in instanta de judecata de catre
Boboc Dumitru, care a inaintat o actiune de incasare a datoriei de 20000 Euro.

In circumstantele date, Gheorghiev Ion a depus o plangere la Procuratura r-lui
Calarasi pe numele lui Boboc Dumitru si Scafaru Gheorghe. Ultimul, in urma audierii, a
recunoscut faptul cd a transmis lui Boboc Dumitru suma de 10000 Euro.

In acest sens paratul i-a cauzat prejudicii grave, in cazul in care a considerat
raporturile dintre parti ca fiind tripartite si de buna-credintd (Gheorghiev Ion avea
calitatea de Tmprumutat, Boboc Dumitru — imprumutétor, iar Scafaru Gheorghe -
intermediar), iar drept urmare a considerat obligatiile pecuniare asumate prin recipisa ca
fiind stinse si executate, nesolicitand de la celelalte parti restituirea recipisei.



Raportand normele enuntate la situatia existentd si aplicdnd analogia legii la
circumstantele create, mentioneaza ca intermediarul dobandeste calitatea de
imprumutat, prin prisma art. 5 al. (1) Cod civil, or paratul a recunoscut primirea banilor
in explicatiile sale date organelor de politie, ceea ce denota faptul ca o parte din datorie
s-a restituit, insd suma de 10000 Euro nu a ajuns la destinatar. In circumstantele date,
reclamantul este exonerat fatd de Boboc Dumitru in vederea restituirii datoriei si intru
evitarea executarii duble a obligatiei.

Cere reclamantul restituirea din contul lui Scafaru Gheorghe a sumei de 10000
Euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamantul si-a majorat cuantumul pretentiilor si a solicitat de la parat
incasarea prin prisma art. 619 Cod civil a dobanzii de intarziere in suma de 3355 Euro.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 20 aprilie 2016, a fost admisa actiunea si
dispusa incasarea de la Scafaru Gheorghe in beneficiul lui Gheorghiev Ion a datoriei in
marime de 10000 Euro si dobanda de intarziere in suma de 3355 Euro, iar in total suma
de 13355 Euro, convertifi in valutd nationald la data executarii hotararii, precum si
cheltuielile de judecata in marime de 6641 lei, iar in beneficiul statului 100,65 Euro
convertiti in valuta nationala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, a fost respins apelul
declarat de Scafaru Gheorghe si mentinutd hotararea Judecatoriei Calarasi din 20 aprilie
2016.

La 18 noiembrie 2016 Scafaru Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti
si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instantele la adoptarea hotirarilor au luat in
consideratie doar explicatiile lui Gheorghiev Ion, nu si pe cele ale recurentului. La fel,
instanta de apel a retinut ca raportul obligational existent intre partile litigante, in esenta
sa, constituie un raport rezultat din contractul de imprumut, avand statut de cerere
subsecventa raportului dat.

Concluziile date sunt eronate reiesind din urmatoarele.

Din sensul art. 867 al. (1) Cod civil rezulta ca, contractul de imprumut reprezinta
o intelegere (acord) conform caruia Tmprumutatorul se obligd sd dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie aceiasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

In conformitate cu art. 138 al. (4) CPC, inscrisurile care confirmi incheierea
contractului de imprumut se depun in instanta de judecatd in original sau in copie
autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.
Recipisa sau alt inscris nu pot servi drept temei pentru incasarea sumei imprumutului,
dacd aceste inscrisuri nu contin informatii despre partile contractului de Tmprumut si
despre suma concreta a imprumutului. Or, Tnscrisul respectiv reprezintd expunerea unui
act juridic civil si, In consecinta, urmeaza sa corespundad exigentelor legale, inclusiv
referitor la clauzele esentiale ale acestuia.

Din materialele pricinii rezulta ca, contractul de imprumut (conform recipisei) a
fost incheiat intre Boboc Dumitru si Gheorghiev Ion.

Transmiterea sumei Tmprumutate a fost efectuatd de imprumutitorul Boboc
Dumitru imprumutatului Gheorghiev Ion la direct, fara participarea oricarui intermediar.
Si din continutul recipisei din 11 tunie 2009 nu rezultd ca suma datoriei va fi rambursata
creditorului prin intermediul unei alte persoane.

Mai mult ca atat, in plangerea sa din 09 ianuarie 2012 catre Procuratura r-lui
Calarasi, Gheorghiev Ion a declarat ca: ,,intre timp Boboc Dumitru s-a adresat catre



nanasul de cununie Scafaru Gheorghe, care urma sd vorbeascd cu mine in vederea
rambursarii datoriei conform recipisei. Deoarece eu eram in relatii prietenesti cu Scafaru
Gh., acesta intelegand situatia in care m-am pomenit, dispunand de sume banesti, mi-a
propus ca el sa intoarca finului Boboc D. suma de 10000 euro si ulterior acesti bani sa-i
restitui lui. Eu am fost de acord cu binefacerea lui Scafaru Gheorghe. Ultimul i-a
transmis suma de 10000 euro lui Boboc D. in contul restituirii datoriei din partea mea,
fapt care poate fi confirmat de acesta. Careva recipise nu au fost intocmite, deoarece
aveau incredere unul fata de altul”.

Sunt relevante si argumentele Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din
30 aprilie 2014 si anume: ,,in cazul dat nu au relevanta afirmatiile recurentului precum
ca si-a onorat obligatiunile asumate fatd de Boboc Dumitru, fapt stabilit de catre CPR
Calarasi prin declaratiile martorilor Scafaru Gheorghe si Eni Tudor, care au confirmat
restituirea imprumutului, or in speta nu a fost prezentat nici un inscris care ar confirma
restituirea imprumutului, fapt ce contravine si exigentelor art. 121 si art. 122 al. (1)
CPC, care indica ca instanta judecatoreasca retine spre examinare $i cercetare numai
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cauzei.
Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 210 al.
(1) Cod civil, care indicd ca trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoane
fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 lei, cat si dispozitiile art.
211 al. (1) Cod civil, care indica cd nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa
decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea
actului juridic. Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor
enuntate, justificat instanta de apel a remarcat cd la restituirea imprumutului este
fireascd respectarea formei scrise. La acest capitol se mai retine si faptul ca in caz de
nerespectare a formei scrise a actului juridic civil, partile sunt in drept sd dovedeasca
actul juridic cu toate mijloacele de proba prevazute de CPC, exceptie fiind doar proba
cu martori, insd in cadrul examindrii cauzei Gheorghiev Ion nu a prezentat instantei
probe incontestabile si pertinente ce ar confirma restituirea imprumutului lui Boboc
Dumitru si onorarea obligatiilor asumate prin recipisa din 11 iunie 2009”.

[legal au fost aplicate si prevederile art. 619 Cod civil ce tin de incasarea
dobanzii de intarziere, in situatia in care au lipsit careva raporturi contractuale cu
intimatul. Or, prin obligatie pecuniard se va intelege acea obligatie, in virtutea careia
debitorul este obligat, In baza unui contract sau a unei obligatii extra contractuale
prevazute de Codul civil, sd transmitd creditorului bani, in sumd determinatd sau
determinabila, adica utilizeaza banii ca mijloc de plata.

Instantele eronat au aplicat prin analogie si prevederile art. 700 al. (1) Cod civil,
in cazul in care litigiului dat sunt aplicabile prevederile art. 867-874 Cod civil. Si nici
declaratiile paratului Scafaru Gheorghe din 15 ianuarie 2013 depuse in cadrul urmaririi
penale, precum ca el a recunoscut obtinerea de la reclamant a sumei de 10000 Euro, nu
poate fi apreciatd ca proba, care ar confirma ca raporturile juridice intre parti rezulta
dintr-un contract de imprumut, deoarece din declaratiile acesteia o asemenea concluzie
nu rezulta.

Instantele nu au aplicat si normele care reglementeaza termenul general de
prescriptie extinctiva, interpretdnd eronat circumstantele cauzei.



Conform art. 267 al. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat
este de 3 ani.

Art. 272 al. (1) Cod civil stabileste ca, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Chiar din continutul cererii de chemare in judecata rezulta ca Gheorghiev Ion a
aflat despre incdlcarea dreptului sau incepand cu 09 ianuarie 2013, cand a depus
plangerea la Procuratura r-lui Calarasi. Respectiv, termenul de prescriptie pentru acesta
a expirat la 09 ianuarie 2016. Cu o astfel de actiune reclamantul s-a adresat insa abia la
12 1anuarie 2016, deci in afara termenului stabilit de lege.

Cu titlu de consecintd, sunt eronate interpretarile instantei precum ca dreptul la
actiune pentru Gheorghiev lon a inceput sd curga incepand cu 26 noiembrie 2013, cind
Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia pe marginea actiunii lui Boboc Dumitru
impotriva lui Gheorghiev Ion cu privire la restituirea datoriei de 20000 Euro.

Ulterior, recurentul a depus un recurs suplimentar, in motivarea caruia a indicat
ca dupa contestarea deciziei instantei de apel din data de 09 decembrie 2016, procurorul
Procuraturii raionului Calarasi — Alexandru Guzic a emis Ordonanta de clasare a
urmaririi penale si scoaterea de sub urmadrire penald a lui Boboc Dumitru, in cadrul
dosarului penal intentat la denuntul lui Gheorghiev Ion privind atragerea la raspundere
penald a lui Boboc Dumitru pentru escrocherie. Or, din aceeasi ordonanta rezulta ca
suma de 10000 Euro incasatda de la recurent prin hotédrarile contestate nu are vreo
tangentd cu raporturile juridice stabilite intre Boboc Dumitru si Gheorghiev lon privind
imprumutul a 20000 Euro. Aceste circumstante s-au stabilit si Tn urma actiunilor de
confruntare efectuate dintre Gheorghiev Ion si Boboc Dumitru, potrivit carora Scafaru
Gheorghe nu era la curent cu raporturile de imprumut instituite intre acestia si, deci, nu
poate fi considerat ca un intermediar, iar actiunea datd ca fiind subsecventa litigiului
anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, la data de 05 septembrie 2016 in adresa lui Scafaru
Gheorghe a fost expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisindau din 23 august
2016, care a fost receptionati de recurent la 19 septembrie 2016 (f.d. 106, 122). in
circumstantele date, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 18 noiembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Materialele cauzei atesta faptul ca, Boboc Dumitru anterior s-a adresat cu
actiune impotriva lui Gheorghiev Ion, prin care a cerut restituirea imprumutului de
20000 Euro transmise ultimului in baza contractului de imprumut din 11 iunie 2009.



Pe marginea litigiului dat, Curtea de Apel Chisinau a admis integral pretentiile
reclamantului prin decizia din 26 noiembrie 2013, mentinutda prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014.

Gheorghiev lon prin prezenta cerere de chemare in judecata pretinde la
incasarea de la Scafaru Gheorghe a sumei de 10000 Euro si invoca ca ultimul urma sa
transmita banii lui Boboc Dumitru in vederea stingerii datoriei de 20000 Euro instituite
potrivit contractului de imprumut din 11 iunie 2009 si dispusa spre Incasare prin decizia
judecatoreasca irevocabild din 26 noiembrie 2013.

Instantele inferioare prin hotdrarile contestate au admis pretentiile lui
Gheorghiev lon si au dispus incasarea de la Scafaru Gheorghe in beneficiul intimatului
a datoriei de 10000 Euro si a dobanzii de intarziere de 3355 Euro. In motivarea
solutiilor adoptate au indicat ca raportul obligational instituit intre patile cauzei prezinta
in sine un raport rezultat dintr-un contract de Tmprumut, avand statut de cerere
subsecventd acestuia, deoarece Scafaru Gheorghe din numele lui Boboc Dumitru a
actionat ca un intermediar in raportul de imprumut instituit anterior si, deci, si-a asumat
obligatia de a transmite suma de 10000 Euro catre creditor, pe care insa nu a executat-0.
Drept urmare, au considerat raportul juridic dintre Scafaru Gheorghe s1 Gheorghiev Ion
valabil in virtutea art. 700 al. (1) Cod civil, care stabileste ca pentru valabilitatea unui
contract prin care se recunoaste existenta unei obligatii este necesara o declaratie scrisa
de recunoastere. Or, declaratia scrisda a lui Scafaru Gheorghe la 15 ianuarie 2013 din
cadrul urmaririi penale precum ca in anul 2010 a primit de la Gheorghiev lon suma de
10000 Euro in contul datoriei lui Boboc Dumitru, constituie un act de recunoastere a
obligatiei. Totodatd, instantele au respins argumentele paratului privind nerespectarea
formei scrise a actului juridic prevazute de art. 210-211 Cod civil.

Or, concluziile date sunt eronate si ilegale din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 867 al. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Deci, din esenta si natura juridica a contractului de imprumut rezulta ca acest
contract este un acord de vointa intre imprumutétor §i Tmprumutat.

Forma este o conditie de valabilitate a actului juridic in cazurile expres
prevazute de lege.

Conform art. 210 al. (1) si al. (2) Cod civil (forma scrisd a actului juridic),
trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului. In cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti,
actul juridic trebuie Incheiat in scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea unui singur
inscris, semnat de parti, cat si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme,
altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Art. 211 al. (1) Cod civil stabileste ca, nerespectarea formei scrise a actului
juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori
pentru dovedirea actului juridic.

Deci, reiesind din normele date rezulta ca, nerespectarea formei scrise a actului
juridic civil nu atrage nulitatea lui, ci lipseste partile de a cere, in caz de litigiu, de
dreptul de a cere proba cu martori pentru dovedirea acestui act. Partile sunt in drept sa
dovedeasca actul juridic in cauza cu alte mijloace de proba prevazute de lege, cum ar fi
elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in



solutionarea pricinii, din Tnscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile
expertilor etc.

Efectele nerespectarii formei scrise a actului juridic Se aplicd atat in cazurile
cand forma scrisd a actului juridic civil este impusa de lege, precum si atunci cand
forma scrisd obligatorie este instituita prin acordul partilor.

Gheorghiev Ion 1n motivarea actiunii a considerat obligatiile pecuniare asumate
de acesta prin recipisa din 11 iunie 2009 ca fiind executate, de vreme ce Scafaru
Gheorghe, in calitate de intermediar care, prin analogia legii, a dobandit calitatea de
imprumutat, desi urma sa restituie lui Boboc Dumitru suma de 10000 Euro primita de la
reclamant, insa suma data nu a ajuns la destinatar.

Alegatiile instantelor precum cd Scafaru Gheorghe a recunoscut in fata
organelor de politie la 15 ianuarie 2013 faptul ca in anul 2010 a primit de la
Gheorghiev Ion suma de 10000 Euro in contul datoriei lui Boboc Dumitru (f.d. 74, 104
verso), nu pot fi retinute de instanta de recurs.

Or, art.138 al.(4) CPC instituie conditia potrivit careia Inscrisurile care confirma
incheierea contractului de imprumut se depun in instanta de judecatd in original sau in
copie autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului.

Recipisa sau alt inscris nu pot servi drept temei pentru incasarea Sumei
imprumutului, daca aceste inscrisuri nu contin informatii despre partile contractului de
imprumut si despre suma concretd a imprumutului. Inscrisul reprezintd expunerea unui
act juridic civil si, in consecintd, urmeaza sa corespunda exigentelor legale, inclusiv
referitor la clauzele esentiale ale acestuia.

Gheorghiev lon a invocat nemijlocit in cadrul sedintei de judecata precum ca nu
a fost semnata cu Scafaru Gheorghe vreo recipisd de transmitere a sumei de 10000 Euro
(f.d. 62). Si explicatia lui Scafaru Gheorghe de la f.d. 6 nu prezuma cu certitudine ca
intre partile litigiului au fost instituite careva raporturi contractuale de imprumut si nici
nu prezintd prin sine o declaratie de recunoastere a datoriei de cdtre recurent, deci
implicit nu confirma valabilitatea unei conventii de imprumut Iincheiate intre
Gheorghiev Ion si Scafaru Gheorghe.

Mai mult ca atit, responsabild de executarea contractului de imprumut (prin
prisma art. 867 al. (1) Cod civil) este persoana care a semnat contractul in calitate de
imprumutat, dar nu persoana cdreia 1-au fost transmisi banii dupd@ incheierea
contractului.

Explicatia de la f.d. 6 urmeaza a fi apreciatd si in coraport cu Ordonanta
Procuraturii r-lui Calarasi din 09 decembrie 2016 de scoatere de sub urmarire penala a
lui Boboc Dumitru din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal. Astfel, potrivit acesteia, Scafaru Gheorghe (in calitate
de martor) a declarat ca anterior i-a imprumutat lui Gheorghiev Ion de mai multe ori
diferite sume de bani, insa despre instituirea a carorva raporturi de Tmprumut dintre
intimat i Boboc Dumitru, acesta nu a cunoscut.

Nu are relevanta la caz incheierea Judecatoriei Straseni (cu sediul in Calarasi)
din 14 februarie 2017, anexata drept proba de intimatul Gheorghiev Ion la referinta sa,
invocand faptul cd prin aceasta s-a constatat ca Scafaru Gheorghe a recunoscut in fata
organelor de drept ca a primit suma de 10000 Euro de la Gheorghiev Ion in contul
datoriei lui Boboc Dumitru. Or, obiectul incheierii date a constituit de fapt examinarea
plangerii lui Gheorghiev Ion impotriva ordonantei de clasare a Procuraturii r-lui
Calarasi din 09 decembrie 2016 si a ordonantei procurorului ierarhic superior din 28
decembrie 2016 in ordinea art. 313 CPP, care in final a fost respinsa.



In circumstantele date, avand in vedere ci lipseste vreun inscris ce ar confirma
incheierea contractului de imprumut intre Gheorghiev lon si Scafaru Gheorghe, precum
si faptul ca nu a fost confirmatd recunoasterea datoriei de catre Scafaru Gheorghe fata
de intimat, rezultd netemeinicia pretentiei lui Gheorghiev Ion de incasare de la
recurentul-parat a datoriei de 10000 Euro.

Implicit, rezultd si netemeinicia capatului de cerere privind incasarea dobanzii
de Intarziere.

Or, dobanda de intarziere, prevazuta de art.619 Cod civil, reprezinta o
modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare,
considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine. Pentru curgerea de
drept a dobanzilor de intarziere se cer a fi indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: -
obligatia debitorului sa constea in plata unei sume de bani; - obligatia sa fie lichida
(dobanzile curg de drept numai in cazul in care cuantumul sumei datorate este precis
determinat); - obligatia sa fie exigibila (numai daca datoria debitorului a ajuns la
scadenta si nu a fost executatd, creditorul este indreptat la plata sumei de bani si a
dobanzilor de intarziere).

Dobanda prevazuta la art.619 se aplica doar obligatiilor pecuniare, care se nasc
din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Avand in vedere cd Gheorghiev Ion prin actiunea Tnaintatd pretinde de fapt la
confirmarea instituirii unor raporturi contractuale de imprumut cu Scafaru Gheorghe si,
deci, nu se invoca intarzierea executarii obligatiei pecuniare, respectiv la caz nu sunt
aplicabile prevederile art. 619 Cod civil ce tin de incasarea dobanzii de intarziere.

In conformitate cu art. 94 al. (1) si al. (3) CPC, instanta judecitoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Conform ordinelor de incasare a numerarului din 05 august 2016 si din 18
noiembrie 2016, anexate in original la materialele cauzei (f.d. 90, 115-116), Scafaru
Gheorghe a suportat cheltuieli in marime de 6605 lei pentru taxa de stat achitata la
declararea cererii de apel, precum si 4506 lei pentru taxa de stat achitata la declararea
cererii de recurs.

Reiesind din faptul ca pretentiile intimatului-reclamant sunt respinse integral, in
concordanta cu art. 94 al. (1) si al. (3) CPC instanta de recurs va dispune compensarea
de la Gheorghiev Ion in beneficiul lui Scafaru Gheorghe a cheltuielilor de judecata in
suma totala de 11111 lei.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstanetele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite 0 noua
hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Scafaru Gheorghe.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016 si
hotararea Judecatoriei Calarasi din 20 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata 1naintatd de Gheorghiev lon impotriva lui Scafaru Gheorghe,
intervenient Boboc Dumitru cu privire la restituirea datoriei si se emite o noua hotarare,
prin care:

Se respinge integral actiunea naintata de Gheorghiev lon impotriva lui Scafaru
Gheorghe, intervenient Boboc Dumitru cu privire la restituirea datoriei ca neintemeiata.

Se incaseazda de la Gheorghiev lon in beneficiul Iui Scafaru Gheorghe
cheltuielile de judecata in marime de 11111 (unsprezece mii una sutd unsprezece) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

Galina Stratulat



