prima instanta: M. Stratan nr. 2ra-6/17
instanta de apel: A. Gheorghes, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Petru Prisacaru

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Petru Prisacaru
impotriva lui Mihail Diaconu cu privire la recuperarea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Mihail Diaconu, casata integral hotararea Judecatoriei
Ungheni din 05 iunie 2016

constata:

La 16 februarie 2015, Petru Prisacaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Diaconu cu privire la recuperarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 aprilic 2014 in rezultatul petrecerii
licitatiei publice terenul arabil cu suprafata de 6,7 ha situat in com. Manoilesti
or. Ungheni cunumarul cadastral 9247111132 a fost procurat de catre el.

Subliniaza cad este proprietarul terenului nominalizat in baza contractului de
vanzare - cumparare din 21 mai 2014 a terenului agricol inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

Mentioneaza ca in perioada unie 2014 - septembrie 2014, paratul a posedat
si folosit terenul arabil cu suprafata de 0,6 ha situat in com. Manoilesti or. Ungheni
cu numarul cadastral 9247111132 ce-i apartine cu drept de proprietate lui
Petru Prisacaru, fara a achita proprietarului de drept plata pentru folosinta
terenului.

Subliniazd ca folosirea terenului de catre parat se confirma prin incheierea
Inspectoratului de Politie Ungheni din 16 septembrie 2014, prin care se constata ca
Mihail Diaconu a ocupat ilegal terenul arabil situat in com. Manoilesti,
or. Ungheni.

Indicand prevederile art. 14 alin. (1), 316 alin. (1), 315 alin. (1) Cod civil
considera cd actiunile i Mihail Diaconu de folosire fard drept a terenului arabil
constituie o ingerintd asupra dreptului de proprietate a sa.



Astfel, fiindu-i cauzat un prejudiciu considerabil de catre Mihail Diaconu
ocupand si folosind terenul arabil.

Totodata indica ca prin folosirea terenului fara a achita careva plati, i-a fost
cauzat si prejudiciu sub forma de venit ratat prevazut la art. 14 Cod civil in marime
de5 324 lei.

In aceastd ordine de idei, noteazi ca potrivit certificatului eliberat de Biroul
National de StatisticA din 19 noiembrie 2014, roada medie a floarei soarelui
constituie 2 230 Kkg.

Astfel, prin recoltarea floarei soarelui de pe terenul arabil cei apartine cu
drept de proprietate i-a fost cauzat prejudiciu sub forma de venit ratat in suma de
53 613 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitilor art. 1 Protocolul 1 al CEDO,
art. 46 din Constitutie, art. 10, 14, 315-317 Cod civil, art. 5-7, 25-27, 55-56, 60, 86,
166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, 1incasarea din contul lui Mihail Diaconu in
beneficiul lui Petru Prisacaru prejudiciul material in suma de 5 324 lei pentru
folosirea terenului arabil, prejudiciul material 53 613 lei pentru recoltarea floarei
soarelui siincasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 05 iunie 2015, actiunea a fost
admisa integral, a fost incasat de la Mihail Diaconu in beneficiul lui
Petru Prisacaru prejudiciul material in marime de 5 324 lei pentru folosirea
terenului arabil, prejudiciul material in marime de 53 613 lei pentru recoltarea
floarei soarelui si cheltuiclile de judecatid ce constituie taxa de stat in marime de
1768 lei, intotal 60 705 Iei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de Mihail Diaconu si casata integral hotararea primei instante.

La 21 iulie 2016, Petru Prisacaru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante siincasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu  decizia
recuratd considerand - o ilegala sineintemeiata.

Invocand prevederile art. 13 CEDO, art. 15 Cod civil, art. 432 alin. (1),
alin. (2) ILt. (b) si (c), art. 130 alin. (2) si (3), art. 239, art. 241 alin. (5) CPC
Obiecteaza ca decizia instantei de apel se intemeiaza pe aprecierea superficiald si
unilaterald a pricinii, fard a fi stabilite circumstante care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, hotdrarea neavand putere de convingere.

Ca urmare, relateazd ca nu este de acord cu argumentul instante de apel
precum ca Mihail Diaconu la solicitarea beneficiarilor terenurilor agricole, care
detineau terenurile in baza titlurilor provizorii, acorda servicii de prelucrare a
loturilor de teren, in schimbul unei remuneratii.

Ori contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC art. 514 Cod civil nu au fost
prezentate inscrisuri ce ar deduce faptul ca, Mihail Diaconu prelucra terenul la
solicitarea beneficiarilor posesorilor care aveau titluri provizorii.

In opinia recurentului nu este clar in ce baza instanta de apel a constatat ca
Mihail Diaconu a acorda servicii de prelucrare a loturilor de teren in schimbul unei
remuneratii.
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Considera ca instanta de apel, nu a luat consideratie faptul ca proprietar al
terenului este Petru Prisacaru, iar Mihail Diaconu care este lider in com. Manoilesti
or. Ungheni a folosit terenul dat si a recoltat floarea soarelui de pe terenul ce-i
apartine cu drept de proprietate, fara careva temei legal, avand in vedere faptul ca
intre el nU au existat careva raporturi juridice.

La fel, nu este de acord cu pozitia instantei de apel care a retinut ca anul
agricol incepe in toamna, perioada cand Se ara terenul, se prelucreaza si Se seamana
pamantul, iar recolta se adund in toamna anului urmator, specificand in acest sens
ca floarea soarelui se seamana primavara, in luna aprilie - mai in dependenta de
conditiile climaterice.

Noteaza ca instanta de apel eronat a aplicat prevederilor art. 5 alin. (4) din
Legea cu privire la arenda in agricultura, avand in vedere ca nu exista niciun
contract de arenda incheiat intre Administratia Publica Locala si Mihail Diaconu
asupra terenului cu suprafata de 0,6 ha situat com. Manoilesti or. Ungheni cu
numarul cadastral 9247111132.

Considera ca 1n speta sunt aplicabile si prevederile art. 317 Cod civil.

Sustine ca instanta de apel la admiterea demersului privind audierea ca
martor a Elenei Cracan si admiterea ca proba a declaratiilor acesteia nu a retinut
faptul ca in baza sesizarii Tnaintate de Elena Cracan a fost emisd ordonanta de a nu
porni urmarirea penala.

Mai indicd ca potrivit prevederile art. 239, 240 alin. (1) CPC hotararea
trebuic sa fie certd, completd, corectd, clara, consecutiva, convingatoare si
concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa fie expuse
intro strictd consecutivitate logica, concluziile instantei expuse in partea motivata a
hotararii trebuie sa coincidd cu circumstantele pricinii, constatate pe parcursul
dezbaterilor judiciare, in caz contrar hotararea fiind lovita de nulitate.

In opinia sa decizia este emisd in contradictie cu circumstantele pricinii si nu
a fost data o apreciere cuvenita probelor.

Mai mult, indica ca din dispozitivul deciziei instantei de apel nu este clar
faptul, instanta Tn urma admiterii cererii de apel a trimis cauza la rejudecare sau a
emis o0 noud hotarare.

In acest context, precizind ci instanta de apel a aplicat norma de drept
material care nu trebuia sa fie aplicata si anume art. 5 alin. (4) din Legea cu privire
la arendd, nu au fost aplicate normele de drept material care trebuiau sa fie
aplicate, a fost aplicata eronat regulile cu privire la repartizarea sarcinii de
probatiune intre parti s1 a fost incalcatd norma de drept procedural prevazutd la
art. 372 alin. (1, 1%, 12) CPC

La 11 octombrie 2016, Mihail Diaconu a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului depus de Petru Prisacaru ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiec din 12 octombrie 2016, pricina a
fost ridicatd de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat
de Petru Prisacaru impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 si
remisd la Curtea de Apel Balfi, pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, a
fost pronuntata o decizie suplimentara, prin care a fost corectata omisiunea.



La 04 ianuarie 2017 Petru Prisdcaru a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a mstantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
suplimentare cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia suplimentard
considerand-o ilegala si care nu corespunde tuturor normelor de drept.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, a
fost pronuntata o noua hotarare prin care a fostrespinsa cererea.

Relateaza recurentul ca din dispozitivul deciziei suplimentare, nu este clar
faptul instanta ierarhic inferioara in urma admiterii cererii de apel a respins cererea
de chemare in judecata ca neintemeiata sau ca tardiva.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei din 17 mai 2016 a fost
expediata in adresa partilor la 07 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 172) si care a fost receptionatd de catre recurent la 08 iulie 2016
(f. d.173). Iar, copia deciziei suplimentara din 22 noiembrie 2016 a fost expediata
in adresa partilor la 01 decembrie 2016.

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 si
deciziei suplimentare din 22 noiembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
mmadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
mdsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
mstanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
madmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Prisacaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu sitemeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
admmistrativ al Curti Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtn constd in verificarea faptului dacd motivele mvocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indreptain mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Petru Prisacaru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Petru Prisacaru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Petru Prisacaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



