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prima instanţă: Gh. Muntean 

instanţa de apel: D. Manoli, I. Cotruţă, A. Bostan  dosarul nr. 2rc-136/17 

 

DECIZIE 

 

15 februarie 2017       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedinte, judecătorul      Ala Cobăneanu 

Judecătorii        Iuliana Oprea 

         Ion Druţă 

 

examinând recursul declarat de Societatea cu Răspundere Limitată 

,,Caravita Co”, reprezentată de directorul general Ion Buştiuc 

în pricina civilă în temeiul sentinţei Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău 

din 06 noiembrie 2015 privind lichidarea Societăţii cu Răspundere Limitată 

,,Caravita Co” 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 09 decembrie 2016, prin 

care a fost admisă cererea lichidatorului Societăţii cu Răspundere Limitată 

,,Caravita Co”, Victor Magnet privind asigurarea acţiunii şi suspendată organizarea 

şi petrecerea licitaţiilor întru executarea silită a creanţelor, până la devenirea 

definitivă a hotărârii 

constată: 

 

La 09 iunie 2016, Judecătoria Buiucani mun. Chişinău a remis în adresa 

Judecătoriei Comerciale de Circumscripţie spre executare sentinţa judecătorească 

nr. - 507/2015 din 06 noiembrie 2015 prin care persoana juridică 

SRL „Caravita CO” a fost recunoscută vinovată de săvârşirea infracţiunii 

prevăzută la art. 243 alin. (1) lit. a) şi c) Cod penal şi stabilită o pedeapsă sub 

formă de amendă în mărime de 7500 unităţi convenţionale, cu lichidarea persoanei 

juridice SRL ,,Caravita Co” cu sediul în sat. Zolotievca r-nul Anenii Noi, 

înregistrată la 06 septembrie 2011, IDNO 1011600030578. 

Prin încheierea Judecătoriei Comerciale de Circumscripţie din 10 iunie 2016 

a fost intentat procesul civil cu privire la lichidarea SRL ,,Caravita Co” cu sediul în 

sat. Zolotievca r-nul Anenii Noi, înregistrată la 06 septembrie 2011, IDNO 

1011600030578. 

Prin hotărârea Judecătoriei Comerciale de Circumscripţie din 

15 septembrie 2015, a fost dispusă dizolvarea SRL ,,Caravita Co”, IDNO 

1011600030578, s. Zolotievca, r-nul Anenii Noi, în vederea lichidării ei cu 

păstrarea personalităţii juridice în măsura necesară pentru finalizarea tuturor 
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operaţiunilor lichidării, fiind desemnat în calitate de lichidator al 

SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet, deţinător al Autorizaţiei de administrator 

nr. 149, eliberată la 19 ianuarie 2015 de către Ministerul Justiţiei al RM. A fost 

interzis administratorului SRL ,,Caravita Co” să iniţieze din numele societăţii noi 

operaţiuni, sub sancţiunea răspunderii personale şi solidare pentru operaţiunile pe 

care le-a întreprins. Au fost înlăturate organele de conducere ale 

SRL ,,Caravita Co” de la administrarea societăţii şi s-a obligat să transmită 

lichidatorului desemnat gestiunea societăţii pe bază de inventar şi de bilanţ, să 

transmită patrimoniul societăţii împreună cu registrele, actele (inclusiv de 

constituire, contabile, financiare, corespondenţa ce ţine de activitatea comercială) 

şi ştampilele acesteia. A fost atribuit lichidatorului competenţa de a finaliza 

operaţiunile în curs ale SRL ,,Caravita Co” de a reprezenta societatea în relaţiile cu 

terţii în litigiile aflate pe rolul instanţelor, de a urmări silit debitorii societăţii în 

scopul încasării creanţelor ei, de a transforma în numerar bunurile din patrimoniul 

societăţii, de a recepţiona corespondenţa adresată SRL ,,Caravita Co” şi să reţină 

corespondenţa care se referă la activitatea comercială a societăţii, obligaţia de a 

păstra secretul comercial şi de a nu divulga conţinutul corespondenţei care nu se 

referă la activitatea comercială a societăţii. A fost limitat dreptul organelor de 

conducere ale SRL „Caravita Co” în privinţa recepţionării corespondenţei adresate 

societăţii, cu menţinerea doar a dreptului de a lua cunoştinţă şi a primi de la 

lichidator corespondenţa care nu se referă la activitatea comercială a societăţii 

dizolvate. A fost pus în sarcina lichidatorului obligaţia de a publica un aviz în 

Monitorul Oficial al RM şi în mod gratuit pe pagina web oficială a organului 

înregistrării de stat, despre lichidarea SRL ,,Caravita Co” şi de a informa în termen 

de 15 zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare cu indicarea termenului de 

înaintare a creanţelor. A fost pus în sarcina lichidatorului să prezinte instanţei în 

mod obligatoriu copia publicaţiei din Monitorul Oficial RM. Au fost atenţionaţi 

creditorii că sunt în drept să înainteze lichidatorului creanţele în termen de cel mult 

4 luni de la data publicaţiei avizului de iniţiere a lichidării SRL ,,Caravita Co” în 

Monitorul Oficial al RM. A dispus instanţa obligarea lichidatorului să întocmească 

un proiect al bilanţului de lichidare în termen de 15 zile de la data expirării 

termenului de înaintare a creanţelor şi de a-1 prezenta instanţei. A mai fost dispusă 

încasarea de la SRL ,,Caravita Co” în beneficiul bugetului de stat 100 lei cu titlu de 

taxă de stat şi a fost pusă în sarcina societăţii obligaţia de a plăti cheltuielile de 

publicare a avizului în Monitorul Oficial RM. La fel, a fost dispusă comunicarea 

hotărârii vizate Camerei înregistrării de Stat pentru introducerea modificărilor 

respective în actele de constituire a SRL ,,Caravita Co”. 

Prin încheierea Judecătoriei Comerciale de Circumscripţie din 

19 septembrie 2016, a fost dispusă corectarea greşelii omise în dispozitivul 

hotărârii nr. 2c-83/16 din 15 septembrie 2016 pe cauza civilă în temeiul sentinţei 

Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău nr. 1-1507/15 din 06 noiembrie 2015 privind 

lichidarea SRL ,,Caravita Co” şi anume, a considerat corect fiind anul emiterii 

dispozitivului hotărârii anul 2016. 
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La 10 octombrie 2016, SRL ,,Caravita Co”, în persoana directorului general 

Ion Buştiuc, a declarat apel împotriva hotărârii Judecătoriei Comerciale de 

Circumscripţie din 15 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea apelului, 

casarea integrală a hotărârii contestate şi remiterea cauzei la rejudecare. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 03 noiembrie 2016, nu a fost dat 

curs apelului declarat de SRL ,,Caravita Co”, apelantului fiindu-i acordat termen 

până la 20 decembrie 2016, ora 13.45 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei 

de stat în mărime de 75 lei. 

La 07 decembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet a 

depus o cerere de asigurare a acţiunii. 

În motivarea cererii, lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet a 

invocat că prin hotărârea Judecătoriei Comerciale de Circumscripţie din 

15 septembrie 2016 a fost dispusă dizolvarea SRL ,,Caravita Co”, IDNO 

1011600030578, sat. Zolotievca r-nul Anenii Noi, în vederea lichidării ei cu 

păstrarea personalităţii juridice în măsura necesară pentru finalizarea tuturor 

operaţiunilor lichidării, fiind desemnat în calitate de lichidator al 

SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet, deţinător al autorizaţiei de administrator 

nr. 149, eliberată la 19 ianuarie 2015 de către Ministerul Justiţiei al RM. 

Indică că, fiind desemnat în calitate de lichidator al întreprinderii 

SRL „Caravita Co” pentru finalizarea operaţiunilor în curs ale debitorului, 

reprezentarea societăţii cu terţii, urmărirea silită a debitorilor si transformarea în 

numerar a bunurilor din patrimoniul SRL ,,Caravita Co”, este în imposibilitate de a 

îndeplini atribuţiile stabilite prin hotărârea judecătorească enunţată mai sus, din 

considerentul că aceasta a fost contestată cu apel. 

Menţionează că potrivit publicaţiei în Monitorul Oficial nr. 416-422 (5849-

5855) fin 02 decembrie 2016, executorul judecătoresc Roman Tâlmaci a comunicat 

debitorilor Ion Rusu Pavel, născut la 04 iulie 1962, c/p 0962908206813 

SRL ,,Caravita Co”, IDNO 011600030578 şi SRL ,,Business Estate Investments” 

IDNO 1013600020973 că prin încheierea nr. 003-825, 857, 876, 877/16 din 

16 noiembrie 2016, a fost dispusă organizarea licitaţiei publice de vânzare a 

bunurilor imobile libere de gaj, gajate în favoarea BC ,,Comerţbank” SA şi 

SA ,,Total Leasing & Finance”, amplasate în r-nul Anenii-Noi sat. Zolotievca, 

înregistrate cu drept de proprietate după SRL ,,Caravita”, licitaţia fiind stabilită 

pentru data de 12 decembrie 2016, ora 10.00. 

Consideră că realizarea bunurilor de către organele abilitate, în mod 

individual, va afecta interesele legitime ale creditorilor inclusiv şi ale statului, întru 

satisfacerea creanţelor sale. 

Notează că în conformitate cu prevederile legale şi prevederilor Hotărârii 

Judecătoriei Comerciale de Circumscripţie nr. 2c-83/16 din 15 septembrie 2016 

(ulterior intrării în vigoare şi definitive), dânsul, ca administrator autorizat, 

urmează să prezinte un proiect al bilanţului de lichidarea, iar realizarea bunurilor 

de către executorul judecătoresc Roman Tâlmaci va leza drepturile şi gradele de 

satisfacere a celorlalţi creditori urmăritori, deoarece legiuitorul a prevăzut expres 

concordanţa, ordinea şi rangurile de stingere a creanţelor. 
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Îşi întemeiază pretenţiile în baza dispoziţiilor art. 95 alin. (3) Cod Civil şi 

art. 174, 175 alin. (1) CPC. 

Solicită lichidatorul SRL „Caravita Co”, Victor Magnet admiterea cererii şi 

emiterea unei încheieri prin care să fie dispusă suspendarea organizării licitaţiilor 

de realizare a bunurilor ce aparţin cu drept de proprietate SRL ,,Caravita Co”, 

IDNO 1011600030578, cu sediul în sat. Zolotievca r-nul Anenii-Noi. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 09 decembrie 2016, a fost 

admisă cererea lichidatorului Societăţii cu Răspundere limitată ,,Caravita Co”, 

Victor Magnet privind asigurarea acţiunii. 

A fost suspendată până la devenirea definitivă a hotărârii emisă în prezenta 

cauză organizarea şi petrecerea licitaţiilor întru executarea silită a creanţelor 

SRL ,,Caravita Co”, IDNO 1011600030578, cu sediul în sat. Zolotievca r-nul 

Anenii-Noi. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 20 decembrie 2016, nu s-a dat 

curs cererii de apel depusă de SRL ,,Caravita Co”, a fost prelungit termenul pentru 

lichidarea neajunsurilor indicate în încheierea Curţii de Apel Chişinău din 

03 noiembrie 2016 pentru prezentarea dovezii achitării taxei de stat în sumă de 

75 lei, fiind explicat apelantului că în cazul în care nu va prezenta dovada achitării 

taxei de stat în mărime de 75 lei până la 02 ianuarie 2017, cererea de apel nu va fi 

considerată ca depusă şi va fi restituită fără examinare alăturat cu actele anexate. 

La 23 decembrie 2016, SRL ,,Caravita Co”, reprezentată de directorul 

general Ion Buştiuc a declarat recurs împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău 

din 09 decembrie 2016, prin care a solicitat casarea încheierii recurate cu 

pronunţarea unei noi încheieri cu privire la respingerea cererii privind asigurarea 

acţiunii. 

În motivarea recursului a invocat dezacordul cu încheierea recurată, 

considerând-o ilegală şi neîntemeiată. 

Menţionează că în calitate de lichidator al SRL „Caravita Co”, cu încălcarea 

gravă a principiilor de numire a lichidatorului, a fost desemnat Victor Magnet care 

în acelaşi timp este şi lichidatorul KWB Group SRL, unul dintre debitorii 

SRL „Caravita Co”.  

Consideră că cumularea acestor două funcţii de către lichidatorul 

Victor Magnet, vine în contradicţie cu interesele companiei SRL „Caravita Co”, iar 

acţiunile acestuia se pot răsfrânge negativ asupra procesului de lichidare a 

companiei şi respectarea drepturilor persoanelor implicate în procesul de lichidare. 

Consideră că lichidatorul se află în conflict de interese şi astfel poate fi 

încălcată obligaţia de confidenţialitate, deoarece specificul activităţii 

administratorului presupune accesul la toate informaţiile ce ţin de secretul 

comercial, referitoare la masa debitoare ori de altă natură, divulgarea cărora poate 

pune în pericol interesele şi drepturile creditorilor sau ale debitorului, lichidatorul 

având posibilitatea de acţiona în detrimentul intereselor companiei 

SRL „Caravita Co”. 
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Menţionează că, deoarece prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 

09 noiembrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel, instanţa de apel contrar normelor 

legale şi de drept procesual a emis la 09 decembrie 2016 încheierea recurată. 

Or, potrivit legislaţiei procesuale civile, judecarea pricinei în instanţa de apel 

se face după regulile de procedură specifice pentru prima instanţă, avându-se în 

vedere şi regulile speciale în materia apelului inclusiv regulile de punere pe rol a 

cererii de apel. 

Astfel, specifică că în acest termen instanţa nu are dreptul să examineze 

careva demersuri, cereri şi solicitări referitoare la cauza dată, deoarece nu a fost 

emisă o dispoziţie a judecătorului de punere pe rol a cauzei sau de primire a cererii 

de apel. 

Consideră că în acest fel instanţa de apel a admis o intervenţie în 

desfăşurarea normală a procesului civil, or, circumstanţele indicate în cererea de 

apel care încă nu a fost pusă pe rol urmează a fi stabilite în cadrul dezbaterilor 

judiciare, într-un proces public şi contradictoriu. 

În conformitate cu art. 425 al CPC, termenul de declarare a recursului 

împotriva încheierii este de 15 zile de la pronunţarea ei. 

La caz, se constată că recurentul s-a conformat prevederilor legale şi a 

declarat recursul la 23 decembrie 2016 împotriva încheierii Curţii de Apel 

Chişinău din 09 decembrie 2016, în termenul legal. 

În conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul împotriva încheierii se 

examinează în termen de 3 luni într-un complet din 3 judecători, pe baza dosarului 

şi a materialelor anexate la recurs, fără examinarea admisibilităţii şi fără 

participarea părţilor. 

Studiind materialele dosarului în raport cu temeiurile invocate în recurs 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră recursul neîntemeiat şi care urmează a fi respins din 

considerentele ce urmează.  

În conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanţa de recurs, după ce 

examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă recursul şi să 

menţină încheierea. 

După cum denotă actele cauzei prin hotărârea Judecătoriei Comerciale de 

Circumscripţie din 15 septembrie 2016 a fost dispusă dizolvarea 

SRL ,,Caravita Co” în vederea lichidării ei cu păstrarea personalităţii juridice în 

măsura necesară pentru finalizarea tuturor operaţiunilor lichidării, fiind desemnat 

în calitate de lichidator al SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet. 

Hotărârea Judecătoriei Comerciale de Circumscripţie din 

15 septembrie 2016, a fost contestată cu apel, iar prin încheierea Curţii de Apel 

Chişinău din 03 noiembrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel şi s-a explicat 

apelantului că în caz că nu va fi prezentată dovada achitării taxei de stat în mărime 

de 75 lei în termen de până la 20 decembrie 2016, cererea de apel nu va fi 

considerată depusă şi împreună cu actele va fi restituită. 

Se mai constată că prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 

09 decembrie 2016, a fost admisă cererea de asigurare a acţiunii înaintată de 
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lichidatorul SRL ,,Caravita Co” şi suspendată până la devenirea definitivă a 

hotărârii organizarea şi petrecerea licitaţiilor întru executarea silită a creanţelor 

SRL  ,,Caravita Co”, IDNO 1011600030578, cu sediul în sat. Zolotievca r-nul 

Anenii Noi. 

În conformitate cu art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participanţilor la proces, 

judecătorul sau instanţa poate lua măsuri de asigurare a acţiunii. Asigurarea se 

admite în orice fază a procesului până la etapa în care hotărârea judecătorească 

devine definitivă, în cazul în care neaplicarea măsurilor de asigurare a acţiunii ar 

face imposibilă executarea hotărârii judecătoreşti.  

În conformitate cu art. 175 alin. (1) și (2) CPC, în vederea asigurării acţiunii, 

judecătorul sau instanţa este în drept să interzică pârâtului săvârşirea unor anumite 

acte; să interzică altor persoane săvârşirea unor anumite acte în privinţa obiectului 

în litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri către pârât sau îndeplinirea unor alte 

obligaţii faţă de el; să suspende vânzarea bunurilor sechestrate în cazul intentării 

unei acţiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar). 

Judecătorul sau instanţa dispune, la cererea participanţilor la proces, aplicarea şi a 

altor măsuri de asigurare a acţiunii care să corespundă scopurilor specificate la 

art.174. Pot fi admise concomitent mai multe măsuri de asigurare a acţiunii dacă 

valoarea bunurilor sechestrate nu depăşeşte valoarea acţiunii.  

În sensul normelor legale citate, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reține că măsurile de asigurare 

constituie acte procesuale cu caracter temporar menite să asigure executarea 

hotărârilor (încheierilor) judecătorești pronunțate, precum și să contribuie la 

păstrarea situației existente între părțile în litigiu până la finisarea cauzei în 

instanța de judecată.  

Prin urmare, aplicarea măsurilor de asigurare contribuie real la prevenirea 

unei pagube iminente și astfel, constituie un mijloc eficient de protecție a 

drepturilor subiective ale participanților la proces, iar neaplicarea măsurilor de 

asigurare ar putea crea dificultăți sau ar putea face imposibilă executarea hotărârii 

judecătorești.  
Distinct de aceste constatări, instanța de recurs conchide că instanţa de apel 

întemeiat și legal, prin încheierea contestată, a dispus admiterea asigurării acţiunii 

şi a suspendat până la devenirea definitivă a hotărârii Judecătorie Comerciale de 

Circumscripţie din 15 septembrie 2016, organizarea şi petrecerea licitaţiilor întru 

executarea silită a creanţelor SRL  ,,Caravita Co” IDNO 1011600030578, cu sediul 

în sat. Zolotievca, r-nul Anenii Noi. 

Instanţa de recurs apreciază critic argumentul recurentului precum că 

instanţa de apel incorect a admis cererea privind asigurarea acţiunii la faza primirii 

cererii de apel, or, încheierea menţionată a fost emisă în strictă conformitate cu 

art. 174 alin. (1) CPC, care expres prevede că asigurarea se admite în orice fază a 

procesului. 

Pe cale de consecinţă, instanţa de recurs relevă la caz şi prevederile 

art. 95 alin. (1) Cod civil, care prevede că lichidatorul nu poate repartiza 
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participanţilor (asociaţilor, acţionarilor, membrilor) activele ce li se cuvin în urma 

lichidării persoanei juridice înainte de a achita creanţele creditorilor. 

Iar alin. (3) al normei enunţate prevede că pe perioada lichidării este 

interzisă executarea silită pentru creditori în mod individual. Executarea creanţelor 

creditorilor validaţi din contul activelor persoanei juridice ce se lichidează se 

efectuează doar de către lichidator în următoarea ordine: 

a) creanţele din dăunarea sănătăţii sau din cauzarea morţii, pe calea 

capitalizării plăţilor respective pe unitate de timp; 

b) creanţele salariale faţă de angajaţi şi remuneraţia datorată conform 

drepturilor de autor; 

c) creanţele pentru creditele acordate de Ministerul Finanţelor (suma 

principală, dobânda, comisionul de angajament, fondul de risc), pentru creditele 

interne şi externe acordate cu garanţie de stat, pentru impozite şi alte obligaţii de 

plată la bugetul public naţional; 

d) alte creanţe ale creditorilor. 

Având în susţinere şi aceste prevederi legale, se va reitera temeinicia 

încheierii recurate, având în vedere că materialele cauzei denotă cu certitudine că 

bunurile imobile ale SRL  ,,Caravita Co” sunt urmărite în scopul executării mai 

multor documente executorii, circumstanţe ce confirmă existenţa mai multor litigii 

cu obligaţii pecuniare pretinse faţă de SRL ,,Caravita Co” precum şi faptul că masa 

patrimonială se afla în proces de înstrăinare (f. d. 86-89). 

Nici argumentul recurentului precum că Victor Magnet a fost desemnat în 

calitate de lichidator al SRL „Caravita Co” cu încălcarea gravă a principiilor de 

numire a lichidatorului, nu poate fi reţinut ca temei de admitere a recursului. 

Şi asta deoarece în speţă se contestă legalitatea încheierii Curţii de Apel 

Chişinău din 09 decembrie 2016 prin care a fost suspendată până la devenirea 

definitivă a hotărârii emisă în prezenta cauză, organizarea şi petrecerea licitaţiilor 

întru executarea silită a creanţelor SRL ,,Caravita Co”, IDNO 1011600030578, cu 

sediul în sat. Zolotievca r-nul Anenii-Noi, dar nu actul de dispoziţie prin care 

Victor Magnet a fost desemnat în calitate de lichidator al SRL „Caravita Co”. 

Astfel fiind, se vor reţine ca lipsite de suport legal şi alte argumente invocate 

în recurs. 

Pentru cele ce preced, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a respinge 

recursul declarat de SRL  ,,Caravita Co”, reprezentată de directorul general 

Ion  Buştiuc şi a menţine încheierea Curţii de Apel Chişinău din 

09 decembrie 2016. 

În conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

d e c i d e: 

 

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Răspundere Limitată 

,,Caravita Co”, reprezentată de directorul general Ion Buştiuc. 
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Se menţine încheierea Curţii de Apel Chişinău din 09 decembrie 2016 în 

pricina civilă în temeiul sentinţei Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 

06 noiembrie 2015 privind lichidarea Societăţii cu Răspundere Limitată 

,,Caravita Co”. 

 

Decizia este irevocabilă. 

 

Preşedinte, judecătorul      Ala Cobăneanu 

 

Judecătorii        Iuliana Oprea 

 

         Ion Druţă 

 

 


