prima instantd: Tu. Sciastlivii nr. 2rh-27/17
instanta de apel: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai
instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Macinskaia, D. Mardari

INCHEIERE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Maria Bobeica

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Bobeica
impotriva Mariei Bobeica cu privire la evacuarea din locuinta fara acordarea altui
spatiu locativ

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, prin
care recursul Mariei Bobeica a fost declarat inadmisibil

contata:

La 26 septembrie 2013 Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul
Tatiana Saponari a depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Bobeica
cu privire la evacuarea din locuintd fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci casa de locuit din sat. Milestii Mici, r-nul
Ialoveni a fost dobandita in proprietate de catre dansul in anul 1988, in timpul
casatoriei cu Rodica Bobeica.

Mentioneaza ca la 20 aprilie 1990, conform hotararii Judecatoriei laloveni a
fost desfacuta casatoria dintre el si Rodica Bobeica.

La fel, la 20 aprilie 1990 a fost emisa incheierea Judecatoriei laloveni prin
care a fost incetat procesul privind partajul averii si a fost confirmata tranzactia de
impacare, conform careia casa de locuit din sat. Milestii Mici, r-nul laloveni
evaluata la suma de 7459 ruble a fost atribuita lui Andrei Bobeica si incasat de la
Andrei Bobeica in folosul Rodicai Bobeica suma de 4500 ruble.

Afirma ca la 20 octombrie 1990, Andrei Bobeica a incheiat casatoria cu
Maria Bobeica, iar la 18 decembrie 2003 conform hotararii Judecatoriei Ialoveni
casatoria a fost desfacuta. Din aceasta casatorie au o fiica Tatiana, nascuta la
01 martie 1991, care este casatorita si locuieste la sotul ei.

Sustine ca casa de locuit din sat. Milestii Mici r-nul laloveni este proprietate
personald a lui, pana in prezent locuieste in aceasta casd, achita serviciile comunale
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si nu poate sa-gi aranjeze viata personala din motiv ca parata refuza s-o elibereze, ii
creeaza obstacole in folosirea casei de locuit.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 376 alin. (1) Cod civil si
art. 22 alin. (1) Codul familiei.

Solicita evacuarca Mariei Bobeica din casa de locuit din sat. Milestii Mici, r-
nul laloveni fara acordarea altui spatiu locativ, cu radierea vizei de resedinta.

Prin hotadrarea Judecatoriei laloveni din 30 ianuarie 2014 a fost admisa
actiunea, Maria Bobeica evacuatd fortat, fara acordarea altui spatiu locativ, din
imobilul alcatuit din casa de locuit si terenul aferent, inregistrate cu numarul
cadastral 5521106129 si 521106129.01 pe numele lui Andrei Bobeica situate in
sat. Milestii Mici, r-nul Ialoveni si incasate de la Maria Bobeica in beneficiul lui
Andrei Bobeica, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 100
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2014 cererea de apel depusa
de Maria Bobeica a fost respinsa si mentinutd hotararea primei instante.

La 14 iulie 2014 Maria Bobeica, reprezentatda de catre avocatul
Victor Dodon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, restituind pricina spre rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 recursul
declarat de Maria Bobeica a fost declarat inadmisibil.

La 04 ianuarie 2017, Maria Bobeica a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
01 octombrie 2014 cu examinarea recursului conform regulilor generale.

In motivarea cererii a indicat ci temeiul admiterii cererii de chemare in
judecatd, privind evacuarea ei in mod fortat fara acordarea altui spatiu locativ, din
imobilul alcétuit din casa de locuit si terenul aferent, inregistrate cu nr. cadastral
5521106129 si 5521106129.01, a servit faptul ca imobilul respectiv, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile din 15 iulie 2013, constituie proprietatea
personald a lui Andrei Bobeica.

Indica ca la moment au devenit cunoscute unele circumstante, fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost cunoscute anterior.

Sustine ca potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile din
25 octombrie 2016, proprietari ai imobilului cu nr. cadastral 5521 106129;
5521106129.01 sunt Maria Bobeica si Andrei Bobeica.

Releva ca prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 07 mai 2015, imobilul
respectiv a fost recunoscut ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor
Maria Bobeica si Andrei Bobeica, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chigindu
din 15 martie 2016, care este irevocabila.

Precizeaza ca de la data emiterii acestor hotarari, dansa a dobandit dreptul la
proprictate in devalmasie asupra imobilului cu numarul cadastral 5521106129 si
5521106129.01, in Registrul bunurilor imobiliare, fiind Inregistratd ca
coproprietar.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Se va mentiona ca drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile,
de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449 CPC, care sunt indicate
exhaustiv.

Pornind de la aceste constatari, Colegiul reitereaza ca revizuirea unei
hotarari date de catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa
devenirea irevocabild a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute la
art. 449 CPC.

La caz, revizuienta Maria Bobeica, ca temei de revizuire, a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, indicand ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute ei in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Iar in sustinerea acestui temei, Maria Bobeica s-a referit la hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2014 si ramasa irevocabild prin neatacare, precum si extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 25 octombrie 2016, din care rezultd ca
proprietari ai imobilului cu nr. cadastral 5521 106129; 5521106129.01 sunt
inregistrati Maria Bobeica s1 Andrei Bobeica.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca actele prezentate de catre revizuienta Maria Bobeica in
sustinerea cererii de revizuire nu pot fi considerat ca circumstante sau fapte
esentiale noi descoperite dupa pronuntarea incheierii, revizuirea carei se solicita, si
care existau pana la pronuntarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
01 octombrie 2014.

Or, 1n interpretarea corecta a prevederilor art. 449 lit. b) CPC este de inteles
ca circumstantele sau faptele ce se invocd de catre revizuent, trebuiau sa existe
obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste
circumstante anterior pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se cere.

In spetd, insi, dreptul in devilmisie a sotilor Maria Bobeica si
Andrei Bobeica a fost constatat numai la 07 mai 2015, prin hotararea Judecatoriei
Ialoveni, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016,
ramasad irevocabild prin neatacare, adica ulterior emiterii Incheierii supuse
revizuirii.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca revizuirea este o
cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine
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anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cad nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive i obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cidnd este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o
respinge ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de
Maria Bobeica impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitic 01 octombrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Bobeica impotriva
Mariei Bobeica cu privire la evacuarea din locuinta fara acordarea altui spatiu
locativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



