prima instantd: M. Macar dosarul nr. 2ra-133/17
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau si Strut Eduard,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Master Game” impotriva lui Strut Eduard, intervenient accesoriu
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 august 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game”,
casatd hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 16 octombrie 2015 s1 emisd o noud hotdrare
prin care actiune a fost admisa,

constata:

La 19 martie 2015, SRL ,,Master Game” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Strut Eduard, intervenient accesoriu IFS pe mun. Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 0l martie 2009, intre
SRL ,,Master Game” in calitate de angajator si Strut Eduard in calitate de salariat a
fost incheiat contract individual de munca nr. 4, in temeiul caruia paratul a fost angajat
in functia de operator-casier al salii aparatelor de joc cu castiguri banesti.

Mentioneaza cd potrivit pct. 2.2. lit. b) din contractul sus mentionat, salariatul s-
a angajat de a exercita cu buna-credinta obligatiile de serviciu, care conform pct. 2.3.
sunt indicate in instructiunea de serviciu ca parte componenta a contractului individual
de munca, care a fost adusa la cunostinta salariatului Strut Eduard la 01 martie 2009.

Sustine ca in corespundere cu pct. 2 Capitolul I din Instructiunea de serviciu a
operatorului-casier al aparatelor de joc, la exercitarea functiilor de serviciu operatorul-
casier este obligat sd efectueze tranzactii de decontare in numerar cu clientii in
conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

De asemenea, s-a aratat ca potrivit pct. 1 lit. a), pct. 2 lit. a) si lit. ¢) din
Contractul de raspundere materiald deplina nr. 4, care a fost incheiat cu salariatul



Strut Eduard la 01 martie 2009, salariatul suporta raspunderea materiala deplina
pentru prejudiciul material cauzat si este obligat sa se atdrne grijuliu fata de valorile
transmise acestuia in gestiune, sd Intreprinda masuri pentru evitarea prejudiciului, in
ordinea stabilitd sd ducda evidenta circulatiei valorilor banesti si materiale, sa
intocmeasca si sa prezinte rapoartele privind circuitul si soldul valorilor transmise in
gestiune a salariatului.

Pentru considerentele mentionate, remarcd ca paratul Strut Eduard a ignorat
obligatiile sale de serviciu, deoarece in baza actului de control nr. 1-611539 din
22 februarie 2013, intocmit in rezultatul controlului operativ efectuat de catre
inspectorii IFS pe mun. Chisindu la subdiviziunea SRL , Master Game” situatd pe
adresa bd. Dacia, 16/1, mun. Chisindu, s-a constatat ca paratul nu a utilizat masina de
casa si control cu memorie fiscala la achitarea mizei de 150 lei.

Astfel, in temeiul actului enuntat, IFS pe mun. Chisindu a emis decizia
nr. 1002/3/11 din 13 martie 2013, prin care SRL ,,Master Game” i-a fost aplicata
amenda in marime de 25 000 lei pentru neutilizarea masinii de casa si control cu
memorie fiscala.

In continuare relevi ca la 30 aprilie 2013, SRL ,,Master Game™ a depus cererea
de chemare in judecata impotriva IFS pe mun. Chisinau cu privire la anularea deciziei
nr. 1002/3/11 din 13 martie 2013.

Prin urmare, in contextul dat, indica ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
24 septembrie 2014, mentinutd in vigoare prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 21 ianuarie 2015, a fost respinsa actiunea SRL ,,Master Game” ca nefondata.

Considera ca in urma actiunilor ilegale ale paratului Strut Eduard, SRL ,,Master
Game” i-a fost cauzat prejudiciul material Tn marime de 25 000 lei, suma care a fost
achitatd in bugetul de stat la data de 13 ianuarie 2015, fapt confirmat prin ordinul
incaso nr. 0615000043.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 327, art. 328, art. 333, art. 334,
art. 337 alin. (1), art. 338 alin. (1) lit. a), art. 339, art. 341, art. 342, art. 344 Codul
muncii.

Solicita incasarea de la Strut Eduard in beneficiul SRL ,,Master Game” a
prejudiciului materia in marime de 25 000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 16 octombrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 august 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Master Game”, casata hotararea Judecatoriei Hincesti din
16 octombrie 2015 si emisda o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa, fiind
incasat de la Strut Eduard in beneficiul SRL ,,Master Game” prejudiciul material in
marime de 25 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1 312,50 lei.

La 21 noiembrie 2016, IFS pe mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si emisa cu aplicare eronatda a normelor de drept material,
fiind pasibila de casare, invocandu-se prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢c) CPC.

In acest sens releva ci a fost interpretati eronat norma de drept material, ceia ce
a generat solutionarea gresita a pricinii.



Mentioneaza ca SRL ,,Master Game” nu a atras pe Strut Eduard in calitate de
intervenient accesoriu in cauza civild la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Master
Game” Tmpotriva IFS pe mun. Chisinau cu privire la contestarea deciziei nr. 1002/2/11
din 13 martie 2013, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare, iar decizia irevocabila
emisd in rezultatul examindrii litigiului sus mentionat nu are efecte juridice la
examinarea actiunii de regres depuse de SRL ,,Master Game” impotriva lui Strut
Eduard.

Sustine cad prejudiciul se aplicd proportional cu incalcarea comisa, astfel incat
SRL ,,Master Game” urma in cadrul unei anchete de serviciu sa stabileasca cuantumul
prejudiciului cauzat de salariat, or intimatul Strut Eduard a comis o singura incalcare,
pe cand sanctiunea stabilitd SRL ,,Master Game” de catre IFS pe mun. Chisinau in
marime de 25 000 lei a fost aplicatd pentru incalcarea repetata a legislatiei, or, prima
incalcare prin care SRL ,,Master Game” a fost sanctionata cu 10 000 lei nu poate fi
imputata salariatului Strut Eduard.

Considera cd prima instantd corect a stabilit asupra necesitdtii efectuarii unei
anchete de serviciu de catre SRL ,,Master Game”, in cadrul careia urmau a fi stabilite
toate circumstantele importante pentru angajarea raspunderii materiale a lui
Strut Eduard.

La 26 decembrie 2016, Strut Eduard, la fel, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ci s-a aflat in raporturile de munci cu
angajatorul SRL ,,Master Game” pana in decembrie 2013, de aceia este incontestabil
aplicarea Codului muncii de catre angajator in cazul in care se nasc careva litigii atata
timp cat salariatul este angajat in cadrul intreprinderii.

Afirma cd odatda cu demisa salariatului raporturile de munca au fost intrerupte,
din care motiv angajatorul urma sa dovedeasca prin probe suficiente cauzarea
prejudiciului material de catre angajat si sa inainteze o actiune in regres impotriva
salariatului, fapte de care instanta de apel nu a tinut cont.

In acest context invocd ci pentru a dovedi prejudiciul cauzat de salariat
angajatorului, SRL ,,Master Game” era obligat sa stabileasca marimea prejudiciului
material si cauzele aparitiei lui.

Astfel, cu referire la prevederile art. 342 Codul muncii, insistd cd angajatorul
urma sa efectueze o anchetd de serviciu in cadrul céreia sa solicite explicatii de la
salariat.

Remarcd cd instanta de apel incorect a considerat ca vinovdtia salariatului
Strut Eduard in exercitarea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu se confirma
prin actele intocmite de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, cat si prin actele
judecdtoresti emise in cadrul litigiului initiat de SRL ,,Master Game™.

Mai invoca ca termenul de prescriptic de inaintare a actiunii in judecatd a
inceput sa curgd din ziua emiterii deciziei IFS pe mun. Chisinau, dar nu din ziua in
care a fost emisa hotararea definitivd cu privire la contestarea deciziei IFS mun.
Chisindu de catre SRL ,,Master Game”.

Considera recurentul cd hotararea primei instante este legala si intemeiata, fiind
emisa cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

La 26 ianuarie 2017, Strut Eduard, a depus cererea privind alaturarea la recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, prin care a sustinut



argumentele ultimului invocate in sustinerea cerintelor de admitere a recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

La 31 ianuarie 2017, intimatul SRL ,,Master Game” a depus referinta prin care a
invocat dezacordul cu recursul declarat, considerandu-| inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 02 august 2016 a
fost expediata in adresa partilor, inclusiv recurentilor la 26 octombrie 2016, fapt ce
rezultd din copia scrisorii de nsotire nr. 2a-4847/16 (f. d. 197), tot din acele cauzei
rezulta ca reprezentantul recurentului Strut Eduard a primit copia deciziei instantei de
apel la 27 octombrie 2016, fapt confirmat prin recipisa (f. d. 196).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 21 noiembrie 2016 si respectiv la 26 decembrie
2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursurile declarate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si
Strut Eduard, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Fiind investita cu actiunea in cauza, avand ca obiect al litigiului Incasarea de la
Strut Eduard in beneficiul SRL ,,Master Game” cu titlu de prejudiciu material suma de
25 000 lei, cauzat angajatorului de catre salariat, cat si incasarea cheltuielilor de
judecata, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii SRL ,,Master
Game” impotriva lui Strut Eduard.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Master Game”, instanta de apel a ajuns
la concluzia admiterii acestuia, si casand integral hotararea primei instante a pronuntat
o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii, incasand de la Strut Eduard in
beneficiul SRL ,Master Game” prejudiciul material in marime de 25 000 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 1312,50 lei.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererile de recurs si materialul probator, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca solutia instantelor de judecata este una gresita, rezultata din aprecierea incorectad a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine ca din materialele dosarului
rezultd cu certitudine faptul ca la 01 martie 2009, intre SRL ,,Master Game” in calitate
de angajator si Strut Eduard in calitate de salariat a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 4, in temeiul caruia Strut Eduard a fost angajat in functia de operator al
aparatelor de joc 1n salile de joc a SRL ,,Master Game” (f. d. 5-7).

Tot la data de 01 martie 2009, in scopul asigurarii integritatii bunurilor SRL

~

,,Master Game”, intre SRL ,,Master Game” in calitate de angajator si salariatul Strut



Eduard in calitate de operator-casier al aparatelor de joc a fost incheiat Contractul de
raspundere materiala deplind a salariatului nr. 4 (f. d. 12).

Punctul 1 lit. a) si punctul 2 lit. a) si lit. ¢) din contractul sus mentionat, indica
ca salariatul Strut Eduard poartd raspunderea materiala deplind pentru prejudiciul
material cauzat si este obligat sd aibd grija fatd de valorile transmise, sd intreprinda
masuri in scopul evitarii prejudiciului, sa ducd evidenta circulatiei valorilor materiale
si banesti, sd Intocmeasca si sa prezinte rapoartele privind soldul valorilor transmise
salariatului.

La fel, actele cauzei denotd ca la 22 februarie 2013, de catre IFS pe
mun. Chisinau a fost efectuat controlul operativ la sala de jocuri cu noroc amplasata in
mun. Chisinau, bd. Dacia 16/1 ce apartine SRL ,,Master Game”, in cadrul caruia s-a
constatat neutilizarea de catre Strut Eduard a masinii de casa si control la incasarea
sumei de 150 lei (mize), cat si depistarea excedentului de mijloace banesti in casierie
masinii de casa si control de tipul Datecs DP-50, inregistratd la DAF Rascani cu nr.
206014207, in suma de 10 868 lei, care nu poate fi justificat prin datele inscrise in
documentele emise de masina de casa si control (f. d. 14-15).

Potrivit explicatiilor Iui Strut Eduard angajat in calitate de operator al aparatelor
de joc in sala de joc a SRL , Master Game” din 22 februarie 2013, la momentul
controlului fiscal numerarul in casierie masinii de casa si control constituie 13 318 lei,
lar prin raportul ,,X” se confirma ca prin masina de casa si control cu memorie fiscala
au fost inregistrate mijloace banesti in suma de 2 450 lei, excedentul mijloacelor
banesti constituind 10 868 lei (f. d. 56).

In rezultatul controlului fiscal, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 1002/3/11 din 13 martie 2013, asupra cazului de incdlcare a
legislatiei comisa de SRL ,,Master Game” a fost aplicata amenda in suma de 25 000 lei
pentru neutilizarea repetatd a masinii de casd si control existente, aplicatd in
conformitate cu art. 254 alin. (4) Cod fiscal (f. d. 16).

Ulterior, SRL ,,Master Game” a contestat in instanta de judecata decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 1002/3/11 din 13 martie 2013, insa
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2014, actiunea
SRL ,,Master Game” a fost respinsa (f. d. 17-19).

Iar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Master Game” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014 (f. d. 20-23).

Tot actele cauzei atestd cd potrivit Ordinului Incaso nr. 0615000043 din
13 ianuarie 2015, SRL ,,Master Game” a achitat in contul bugetului de stat amenda 1n
marime de 25 000 lei (f. d. 25).

Fatd de situatia de fapt stabilitd, la caz se constatd ca Strut Eduard a fost angajat
la SRL ,,Master Game” in calitate de operator al aparatelor de joc in silile de joc si in
legatura cu executarea obligatiilor de munca, a cauzat prejudiciul ultimului, prin
urmare, raspundereca materiald a Iui Strut Eduard fata de SRL ,,Master Game” este
justificatd prin prisma prevederilor art. 336 Codul muncii, care stabileste ca pentru
prejudiciul cauzat angajatorului, salariatul poartd raspundere materiald in limitele
salariului mediu lunar dacé prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel, si nu
cade sub incidenta art. 377 Codul muncii, care reglementeaza raspunderea materiala
deplind a salariatului, dupa cum a concluzionat instanta de apel.



Or, raspunderea materiala deplind a salariatului survine numai in cazurile expres
prevazute de lege.

La acest capitol necesita a fi remarcate prevederile art. 338 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, care indica ca salariatul poartd raspundere materiala in marimea deplina a
prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului in cazurile cand intre salariat si
angajator a fost incheiat un contract de raspundere materiald deplind pentru
neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au fost transmise pentru pastrare
sau in alte scopuri (art. 339).

Iar in conformitate cu art. 339 Codul muncii, contractul scris cu privire la
raspunderea materiald deplind poate fi incheiat de angajator cu salariatul care a atins
varsta de 18 ani si care detine 0 functie sau executd lucrari legate nemijlocit de
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in procesul
muncii a valorilor ce i-au fost transmise. Nomenclatorul functiilor si lucrarilor
mentionate la alin. (1), precum si contractul-tip cu privire la raspunderea materiala
individuala deplina, se aproba de Guvern.

In acest context instanta de recurs retine ca prin hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 449 din 29 aprilie 2004, a fost aprobat Nomenclatorul functiilor detinute
si lucrdrilor executate de cdtre salariati cu care angajatorul poate incheia contracte
scrise cu privire la raspunderea individuald deplind pentru neasigurarea integritatii
valorilor transmise.

Asa fiind, In corespundere cu anexa nr. 1 la Nomenclatorul, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004, functia de operator al aparatelor de
joc in anexa nominalizatd nu se regaseste, prin urmare Strut Eduard nu este persoana
cu care poate fi incheiat un contract de raspundere materiala deplina, deoarece functia
detinuta de el nu cade sub incidenta Nomenclatorului nominalizat.

Or, potrivit contractului individual de munca nr. 4 din 01 martie 2009 si a fisei
de post, Strut Eduard detinea functia de operator al aparatelor de joc si nu a
operatorului-casier precum a fost stipulat in Contractul cu privire la raspunderea
materiala deplina a salariatului nr. 4 din 01 martie 2009 (f. d. 5, f. d.11-12).

Cu alte cuvinte raspunderea materiala deplina a altor categorii de functii sau
lucrari executate, neincluse in Nomenclator, poate avea loc in baza altor temeiuri si nu
in baza contractului scris despre raspunderea materiala deplina.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca semnarea unui contract de raspundere materiala deplind cu operator al
aparatelor de joc, contravine art. 339 al Codului muncii si hotararii Guvernului nr. 449
din 29 aprilie 2004, respectiv, nu poate fi retinut in speta drept proba in sustinerea
pozitiei SRL ,,Master Game”, intrucat nu reprezinta un temei justificat in situatia
ultimului.

Aici, se va mai remarca ca temeiurile raspunderii materiale depline sant
exhaustive si nu pot fi extinse prin analogie. Totodata, la art. 338 Codul muncii sunt
prevazute si alte cauze de raspundere materiald deplind a salariatului, insa nici acestea
nu sant aplicabile circumstantelor de fapt indicate de angajator.

in acelasi timp, instanta de recurs subliniaza ca potrivit art. 336 Codul muncii,
pentru prejudiciul cauzat angajatorului, salariatul poartd raspundere materiald in
limitele salariului mediu lunar, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.



Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta de
recurs conchide ca Strut Eduard, pentru prejudiciul cauzat angajatorului, va raspunde
material in limitele salariului mediu lunar, iar salariul mediu al acestuia, conform
Acordului aditional la Contractul individual de muncd nr. 4 din 01 martie 2009
constituie 1 500 lei (f. d. 9) si anume aceasta suma este limita de raspunderea materialad
pentru prejudiciul cauzat angajatorului SRL ,,Master Game” de catre salariatul Strut
Eduard pentru incalcarea legislatiei fiscale constatatd de IFS pe mun. Chisindau in
cadrul controlului fiscal efectuat la SRL ,,Master Game”.

Intru confirmarea acestei constatari vine si faptul ci SRL ,, Master Game” prin
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 1002/3/11 din 13 martie
2013, SRL ,,Master Game”, a fost sanctionatd cu amenda in marime de 25 000 lei
pentru neutilizarea repetata a masinii de casa si control existente, in corespundere Cu
prevederile art. 254 alin. (4) Cod fiscal, respectiv prima incalcare admisa de catre SRL
,Master Game” pentru neutilizarea masinii de casa si control cu memorie fiscala,
pentru care ultima a fost sanctionata prin decizia nr. 1568/8 din 05 mai 2012, cu
amenda in marime de 10000 lei, nu poate fi imputatd lui Strut Eduard, or la
materialele cauzei nu au fost aduse probe in acest sens.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a reduce suma
prejudiciului material incasata de la Strut Eduard in beneficiul SRL ,,Master Game” de
la 25 000 lei pana la 1 500 lei, suma limitd de raspundere materialda a angajatului
Strut Eduard.

De altfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului Strut Eduard precum ca
termenul de prescriptie de Tnaintare a actiunii in judecata a inceput sa curga din ziua
emiterii deciziei IFS pe mun. Chisinau, or in speta se constatd ca dreptul la actiunea
SRL ,,Master Game” cu privire la incasarea prejudiciului material in ordine de regres a
aparut la data emiterii deciziei definitive si executorii a Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2014, de respingere a actiunii SRL ,,Master Game” 1naintate impotriva IFS
mun. Chisinau cu privire la anularea deciziei nr. 1002/3/11 din 13 martie 2013, prin
care SRL ,,Master Game” a fost sanctionata cu amenda in marime de 25 000 lei.

Totodata, la caz au relevanta si prevederile art. 94 alin. (1) CPC, care indica ca
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseazad cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului-proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Aceste prevederi potrivit alin. (3) art. 94 CPC sunt aplicabile si la repartizarea
cheltuielilor de judecata 1n instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Din materialele cauzei rezulta ca cheltuielile de judecata sunt formate din taxa
de stat achitata in prima instantd in suma de 750 lei, fapt confirmat prin ordinul de
platd nr. 247 din 11 martie 2015 (f. d. 2) si taxa de stat achitata in instanta de apel in
suma de 562,50 lei, confirmata prin ordinul de plata nr. 101 din 04 februarie 2016 (f. d.
122), in total suma de 1312,50 lei.

Cu referire la norma citata si tinand cont de faptul ca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, instanta de recurs considera necesar de a incasa de la Strut

Eduard cheltuielile de judecata in limitele pretentiilor admise si anume 1n suma de
78,75 lei.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de catre IFS pe mun. Chisinau si Strut Eduard, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite 0 noua hotarare, prin
care a admite partial actiunea si de a incasa de la Strut Eduard in beneficiul
SRL ,,Master Game” prejudiciul material in marime de 1 500 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 78,75 lei, in rest actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau si Strut Eduard.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016 si
hotararea Judecatoriei Hincesti din 16 octombrie 2015, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Master Game” impotriva lui
Strut Eduard, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu
privire la repararea prejudiciului material, si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Master Game”
impotriva lui Strut Eduard, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau cu privire repararea prejudiciului material.

Se incaseaza de la Strut Eduard in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Master Game” prejudiciul material in marime de 1 500 (una mie cinci sute) lei.

Se incaseaza de la Strut Eduard in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Master Game” cheltuielile de judecata in marime de 78 (saptezeci si opt) lei, 75 bani.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiati.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



