prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 3ra-88/17
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Software Center” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 12 martie 2013, SRL ,,Software Center”, prin intermediul reprezentantului —
avocatul lon Matusenco, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca factorul de decizie din cadrul Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, reprezentat de catre persoana autorizata Victor Sirbu,
sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, in data de 15 ianuarie
2013 a emis deciziile cu nr. 5752, 5753 si 5759 prin care a decis efectuarea controlului
fiscal la fata locului prin metoda de verificare faptica la toti agentii economici
amplasati in str. lon Creanga 6V, mun. Chisinau.

Cu referire la prevederile art. 214 alin.(1) Cod fiscal, care statueaza ca controlul
fiscal are drept scop verificarea modului in care contribuabilul respectd legislatia
fiscala intr-o anumita perioada sau in cateva perioade fiscale, remarca ca in continutul
deciziilor mentionate, in care au fost efectuate inscrisuri de mana, ce tot constituie o
abatere de la normele legislatiei in vigoare, Se reflectd ca controlul a fost initiat la
»agenti economici” dar nu la contribuabil.

Sustine ca un astfel de act cu caracter administrativ are doar un singur scop
subminarea activitatii contribuabilului. La fel, in decizia nominalizatd nu este



specificata data initierii si finalizarii controlului, iar in asa conditii actul cu caracter
administrativ este nul, deoarece a fost emis cu incalcarea procedurii.

Mentioneaza ca pentru perioada zilelor 16 - 18 ianuarie 2013 pe str. lon Creanga
6V, mun. Chigindu unde are sediul contribuabilul au fost prezenti la efectuarea
controlului mai mult de 15 functionari fiscali, care in ansamblu prin comportamentul
sau prin actiunile sale au derogat de la normele codului de conduita a functionarului
fiscal, si la direct au dezorganizat activitatea agentului economic.

De alt fel, considera de neinteles actiunile functionarilor fiscali care pe parcursul
zilel inaintau diferite cerinte, care nici de cum nu se incadrau in limitele deciziilor
avute si anume in limitele controlului faptic.

Astfel, releva ca controlul fiscal prin verificare faptica, conform prevederilor
art.217 din Codul fiscal, consta in observarea directd a obiectelor, proceselor si
fenomenelor, in cercetarea si analiza activitatii contribuabilului. Obiectul controlului
fiscal prin verificarea faptica constituie actiunile si inactiunile contribuabilului, adica
ceea ce era obligat sa efectueze si nu a efectuat, faptele reale aferente activitatii
contribuabililor sub aspectul respectarii (estimarii) obligatiilor fiscale precum si
veridicitatea faptelor, procedeelor si datelor declarate.

Verificarea faptica are sarcina de a constata faptele, pozitiile, situatiile in care
contribuabilii nu furnizeaza organului fiscal date si informatii veridice, nu reflectd in
evidenta contabilad toate tranzactiile economico-financiare efectuate sau le reflecta cu
devieri fata de realitate.

Controlul fiscal prin verificare faptica reprezinta constatarea la fata locului a
obiectelor, operatiilor si faptelor reale sau lipsa lor si respectiv este utilizata pentru
verificarea, stabilirea si urmarirea unor situatii concrete. Aceasta este efectuata de catre
functionarii fiscali, prin deplasarea la locurile unde sunt desfasurate activitatile: sediu,
sectii, ateliere, sectoare, laboratoare, magazine, birouri, depozite, gestiuni etc.

La fel invoca ca in caz de necesitate functionarii fiscali pot solicita explicatii sau
lamuriri in scris de la persoanele responsabile ale contribuabilului si alte
persoane (angajati,martori) care ar putea sa contribuie la clarificarea situatiilor neclare
ce apar in cadrul controlului fiscal efectuat atat prin verificare faptica, cat si prin alte
metode.

Afirma ca contribuabilul a permis accesul la intreprindere, fiind constatat ca
agentul economic este amplasat la fata locului, au fost eliberate toate actele solicitate,
s-a permis accesul la depozite, s-a permis studierea stocurilor din depozite.

Cu toate acestea functionarii fiscali inaintau cerinte ce nu au fost reflectate in
deciziile de instituire a controlului fiscal la fata locului prin metoda faptica.

Ca urmare, insista ca functionarii fiscali nejustificat si fara temeiuri legale au
intocmit acte in care au notificat neprezentarea deplind a informatiei necesare la
controlul efectuat la fata locului.

Subliniaza ca concluziile descrise in actele de control nr. 1-610860, 1-610870
din 16 si 17 ianuarie 2013 nu corespund realitatii si contravin normelor legale, in
special, daca decizia de initiere a controlului nu specifica perioada efectuarii
controlului, atunci ea devine ca fiind emisa cu incalcarea procedurii, respectiv si actul
in care s-au reflectat rezultatele controlului, la fel, devine a fi fara careva efecte,
juridice.

Reiesind din cele invocate, pretinde ca actiunile conducatorului Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, care a emis deciziile cu nr. 399/1/5, 400/1/5 din 12
februarie 2013, act cu caracter administrativ este ilegal si neintemeiat, lipsit de



consistenta si un intact juridic, pe o apreciere incompletd, subiectiva si unilaterala,
pasibile de a fi anulate ca nefondate.

Solicita declararea nulitatii si fara efecte juridice a deciziilor cu nr. 399/1/5,
400/1/5 din 12 februarie 2013 emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, concluziile reflectate in actele de control cu nr. 1-610860, 1-610870 emise
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 octombrie 2013,
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Software Center” Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative a fost stramutata spre judecare dupa competenta la Judecatoria Riscani
mun. Chisinau.

In cadrul examinarii cauzei SRL ,,Software Center”, reprezentatd de avocatul
Ion Matusenco a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a
solicitat declararea nulitatii a deciziei nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013 emisa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, precum si a concluziilor reflectate in
actul de control nr. 1-610860 emis de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii concretizate a invocat ca prin actul de control fiscal nr.
1-610860 din 16 1anuarie 2013, in urma efectudrii controlului fiscal la fata locului prin
metoda verificarii faptice ce a avut loc in incinta amplasata pe str. lon Creanga 6V,
mun. Chisindu, s-a constatat neprezentarea la prima cerere a persoanelor cu functie de
raspundere a organului cu atributii de administrare fiscala acces la sistemul electronic
de evidenta contabild, fapt ulterior calificat ca fiind incalcare a prevederilor art. 8
alin.(2) lit. f) Cod fiscal.

Mentioneaza insa ca contribuabilul, in spetd persoana juridicd cu forma de
organizare societate cu raspundere limitata, in relatiile cu organele fiscale urmeaza a fi
reprezentat de catre administrator (persona cu functii de raspundere) sau de catre o alta
persoana care a fost imputernicitd de catre acesta in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, pe cand la efectuarea controlului fiscal, nu a fost prezent
administratorul, adicd persoana cu functie de raspundere a intreprinderii, or, reiesind
din actul de control fiscal nr.1-610860 din 16 ianuarie 2013, in calitate de persoana
care a participat din partea intreprinderii, este indicat avocatul lon Matusenco, care a
reprezentat societatea in baza mandatului.

Afirma ca avocatul nu este o persoana cu functie de raspundere in cadrul SRL
»Software Center” si ca rezultat nu putea reprezenta societatea in calitate de persoana
responsabild, asa cum este indicat in actul de control.

Continuand logica de idei, mentioneaza ca imputarea SRL ,,Software Center” a
faptului cd a incalcat prevederile art. 8 alin.(2) lit.f) Cod fiscal, este neintemeiatd si
ilegald, deoarece cererea adresata de catre inspectorii fiscali cu privire la acordarea
accesului la sistemul electronic de evidenta contabila, a fost formulata catre o persoana
care nu putea si nici nu avea un careva temei legal sa le detina.

Relevant considera si faptul ca inspectorilor fiscali li s-a comunicat ca actele
solicitate de catre acestia, le detine administratorul SRL ,,Software Center”, Olaru
Vadim, care in perioada efectudrii controlului se afla in afara mun. Chisinau si era in
imposibilitate de a se prezenta.

Mai mult ca in ziua intocmirii actului de control fiscal cu nr. 1- 610860 din 16
lanuarie 2013, inspectorilor fiscali, ce au efectuat controlul fiscal in localul din str. Ion
Creanga 6V, li s-au prezentat actele solicitate dupa cum urmeaza: registrele de livrari-



procurari, bilantul de verificare, actul de inventariere a facturilor fiscale, stocul
marfurilor detinute si facturile fiscale.

La fel, invoca ca inspectorilor fiscali, li s-a comunicat si ordinul a SRL
,»Software Center”, prin care societatea in conformitate cu prevederile Legii cu privire
la secretul comercial nr. 171 din 06 iulie 1994, a prevazut in mod expres ce documente
si informatii se califica ca informatie cu caracter de secret comercial.

Astfel, potrivit ordinul 1invederat, informatiile plasate vizand activitatea
agentului economic cu furnizorii si cu beneficiarii, atat si informatia de provenienta
tranzactiilor perfectate de societate li-a fost atribuitd calitatea de informatii ce
reprezintd secret comercial al contribuabilului, accesul la astfel de documente si
informatii potrivit ordinului, are doar administratorul intreprinderii.

Constatand aceste circumstante si tinand cont de prevederile normelor legale,
reitereaza ca seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Victor
Sirbu nu avea un careva temei legal sa constate faptul savarsirii de catre SRL
»Software Center” a carorva abateri de la legislatia fiscala.

In consecintd, contrar celor enuntate, prin interpretare si aplicare eronati a
normelor legale, a fost adoptata o decizie de sanctionare vadit neintemeiata si ilegala,
demonstrandu-se 1n acest sens examinarea unilaterald si generald a controlului fiscal
efectuat, fara a se intra In esenta cauzei.

Considera ca in actiunile SRL ,,Software Center” nu exista componenta unor
elemente ce ar permite calificarea acestor actiuni ca fiind incélcari a legislatiei fiscale,
mai mult ca atdt SRL ,,Software Center’a dat dovada de buna-credinta, mergand in
intampinarea organului fiscal si prezentandu-i toate documentele necesare, care
demonstreaza netemeinicia si ilegalitatea atat a actului de control fiscal nr. 1-610860
din 16 ianuarie 2013, in partea ce tine de constatarea ,,incalcarii fiscale” admise de
catre SRL ,,Software Center”, cat si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013 or, potrivit art. 11 alin. (1) din Codul fiscal,
toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului, iar in speta aceste indoieli existand cu certitudine.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 aprilie 2016 actiunea a
fost admisa partial si anulata decizia sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindau Victor Sirbu nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013 asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale comisa de SRL ,,Software Center”, iar in rest cerintele
actiunii cu privire la declararea nulitatii si fara efecte juridice a actului de control nr.
1-610860 din 16 ianuarie 2013 au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si mentinuta hotararea
primei instange.

La 19 decembrie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor legale.

Apreciaza drept eronate concluziile instantei de apel cu referire la faptul ca la
efectuarea controlului fiscal de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
contribuabilul a fost reprezentat de o persoana neimputernicita, astfel actul de control
nr. 1-610860 din 16 ianuarie 2013 fiind intocmit contrar normelor legale.



La fel, considera contradictorii si concluziile instantei de apel precum ca
intimatul a prezentat actele solicitate de catre organul fiscal la efectuarea controlului
faptic din 16 ianuarie 2013, totodata, in hotarare se mentioneaza ca inspectorilor fiscali
li s-a comunicat privitor la actele solicitate de catre acestia, ca sunt detinute de catre
administratorul intimatului SRL ,Software Center”, care in perioada efectuarii
controlului se afla in afara mun. Chisindu si era in imposibilitate de a se prezenta.

Cu referire la prevederile art. 8 pct. (2) lit. f) din Codul fiscal, care stabileste ca,
in caz de control al respectarii legislatiei fiscale, contribuabilul este obligat sa prezinte,
la prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de
administrare fiscald documentele de evidenta, darile de seama fiscale si alte documente
si informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator calcularea si achitarea la
buget a impozitelor si taxelor acordarea facilitatilor, sa permita accesul la sistemul
electronic, afirma ca prin interzicerea in cadrul controlului a accesului colaboratorilor
la sistemul electronic de evidentd contabila, s-au incélcat obligatiile contribuabilului
mentionate mai sus, fiind impiedicatad efectuarea controlului.

Mai invoca ca in corespundere cu prevederile art. 216 alin. (8) din Codul fiscal,
contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sau.
este obligat, dupa caz, sa asigure condifii adecvate pentru efectuarea controlului, sa
participe la efectuarea controlului, sa participe la efectuarea lui si sa semneze actul de
control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de dezacord, el este obligat si
prezinte in scris, in termen de pana la 15 zile calendaristice, argumentarea
dezacordului, anexand documentele de rigoare.

In aceste conditii, insistd ca intimatul era obligat s creeze conditii adecvate
pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea controlului, prin intermediul
conducatorului sau al reprezentantului legal, in cazul dat avocatul lon Matusenco a
fost imputernicit de administratorul intreprinderii ,,Software Center” SRL, Olaru
Vadim, conform mandatului nr.0301820 din 16 ianuarie 2013, care ii ofera avocatului
Ion Matusenco drepturi depline ce f{in de reprezentarea agentului economic
nominalizat.

Cu referire la argumentul instantei precum cd decizia privind initierea
controlului fiscal este intocmitd si emisa cu incdlcarea procedurii, menfioneaza ca
organul fiscal intru exercitarea controlului fiscal la fata locului, la data de 15 ianuarie
2013 a eliberat decizia privind initierea controlului fiscal nr.5749, indicand adresa
unde urmeaza a fi efectuat controlul fiscal si anume: str. |. Creanga 6V, mun. Chisinau,
tinand cont de faptul, ca pe aceastd adresa activeaza mai multi agenti economici §i
perioada ce urmeaza a fi supusa controlului si anume: 15 ianuarie 2013 pana la 18
lanuarie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 05
octombrie 2016 a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau la 30 octombrie
2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 121), iar recurentul
insistd ca a receptionat copia deciziei mentionate la data de 01 noiembrie 2016.

Alte date care ar confirma contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 decembrie 2016, in termen.



La 26 decembrie 2016, in adresa intimatului SRL ,,Software Center” a fost
expediatda copia recursului declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

lar la 23 ianuarie 2017, SRL ,Software Center” prin intermediul
reprezentantului — avocatul Matusenco lon, a depus referinta la recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu in care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil, nefondat si
lipsit de careva temei de drept, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante in partea admiterii actiunii si anularii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013 cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, inspectorii fiscali de stat din cadrul Directiei
Control Fiscal nr. 1 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, in baza deciziei
privind initierea controlului fiscal nr. 5749 din 15 ianuarie 2013, au efectuat un control
fiscal la fata locului prin metoda verificarii faptice la SRL ,,Software Center” privind
verificarea stocurilor de marfuri la depozitele intreprinderii de pe str. Ion Creanga nr.
6/V, constatate in cadrul inventarierii in scopul autenticitatii lor cu datele evidentei
contabile.

In rezultatul controlului efectuat a fost emis Actul de control nr. 1-610860 din
16 ianuarie 2013, prin care s-a stabilit incalcarea de catre SRL ,,Software Center” a
obligatiilor prevazute de art. 8 alin.(2) lit. f) din Codul fiscal, exprimata prin
neprezentarea la prima cerere a persoanelor cu functii de raspundere a organului cu
atributii de administrare fiscala acces la sistemul electronic de evidenta contabila.

Drept urmare, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.
399/1/5 din 12 februarie 2013, pentru incalcarea legislatiei, agentului economic SRL
»Software Center” a fost aplicatd amenda in marime de 10 000 lei, in temeiul art. 253
alin.(1) Cod fiscal, pentru impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea la prima
cerere persoanelor cu functii de raspunderea organului cu atributii de administrare
fiscala a accesului la sistemul electronic de evidenta contabila.

In vederea respectirii procedurii prealabile, la 20 februarie 2013, SRL ,,Software
Center” a depus contestatie asupra deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chigindu nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013, care a fost respinsa prim decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 233 din 02 aprilie 2013.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, concretizandu-si cerintele, SRL ,,Software Center”, a solicitat declararea
nulitatii deciziei nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013 emise de catre Inspectoratul Fiscal



de Stat pe mun. Chisindu, precum si a concluziilor reflectate in actul de control nr.
1-610860 emis de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, anuland decizia sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau, Victor Sirbu nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013, asupra cazului
de incalcare a legislatiei fiscale comisa de SRL ,Software Center”, iar in rest
respingand ca fiind neintemeiate cerintele actiunii cu privire la declararea nulitatii si
fara efecte juridice a actului de control nr. 1-610860 din 16 ianuarie 2013, solutie care
a fost mentinuta si de instanta de apel.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd justd concluzia instantelor
lerarhic inferioare de respingere a capatului de cerere cu privire la contestarea actului
de control nr. 1-610860 din 16 ianuarie 2013, or, acesta este un act preparatoriu care a
stat la baza emiterii deciziei de sanctionare a agentului economic si nu poate constitui
de sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produce
efecte juridice prin el nsusi.

Astfel, in privinta acestui capat de cerere, hotararea primei instante si decizia
instante1 de apel urmeazd a fi mentinute, insd, instanta de recurs considera
neintemeiata admiterea de catre instantele ierarhic inferioare a pretentiei intimatei-
reclamanta SRL ,,Software Center” cu privire la anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chiginau nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 8 alin.
(2) lit. f) Cod Fiscal, contribuabilul este obligat in caz de control al respectarii
legislatiei fiscale, sa prezinte la prima cerere persoanelor cu functii de raspundere ale
organelor cu atributii de administrare fiscala documentele de evidentda, darile de
seamd fiscale si alte documente si informatii privind desfasurarea activitatii de
intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor si acordarea
facilitatilor, sd permita accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul
electronic de evidenta contabila.

Conform art. 214 alin. (1) si alin. (3) Cod fiscal, controlul fiscal are drept scop
verificarea modului in care contribuabilul respectd legislatia fiscala intr-o anumita
perioada sau in cateva perioade fiscale. Procedura controlului fiscal constd intr-un
ansamblu de metode si operatiuni de organizare si desfasurarea controlului, precum si
de valorificare a rezultatelor lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul
organului poate fi organizat si efectuat prin urmdtoarele metode si operatiuni:
verificarea faptica, verificarea documentara, verificarea totald, verificarea partiala,
verificarea tematica, verificarea operativa, verificarea prin contrapunere.

Potrivit art. 216 alin.(8) Cod fiscal, contribuabilul, inclusiv prin intermediul
conducatorului sau altui reprezentant al sau, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii
adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea lui si sd semneze
actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de dezacord, el este
obligat sd prezinte in scris, in termen de pana la 15 zile calendaristice, argumentarea
dezacordului, anexand documentele de rigoare.

lar art. 217 alin.(2) in coroborare cu art. 222 alin (2) Cod fiscal, statueaza ca,
verificarea faptica are sarcina de a constata situatiile care nu sunt reflectate sau care nu
rezultd din documente. Dacd se constatd vre-o incalcare a legislatiei fiscale, iar
verificarea circumstantelor necesita mai mult timp, materialele se transmit



subdiviziunilor respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru efectuarea
unui control fiscal prin alte metode tehnice.

Din analiza textelor legale aplicabile rezulta cd intimatul, era obligat sd creeze
conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea controlului
prin intermediul conducatorului sau sau altui reprezentantului legal al sau si sa
semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului cu acesta.

Or, cum stabilesc normele legale, in caz de dezacord, contribuabilul, este
obligat sa prezinte in scris, in termen de pand la 15 zile calendaristice, argumentarea
dezacordului anexand documentele de rigoare.

Aici necesita a fi evidentiat ca reprezentantul SRL ,Software Center” lon
Matusenco, imputernicirile caruia au fost confirmate prin mandatul seria MA nr.
0301820 din 16 ianuarie 2013, eliberat de catre administratorul intreprinderii Olaru
Vadim, a participat la efectuarea controlului si a semnat actul de control fiscal cu
mentiunea dezacordului cu acesta, insda ulterior 1n argumentarea dezacordului
prezentat organului fiscal a invocat obiectii doar asupra procedurii efectuarii
controlului, fara a oferi careva explicatii si fatd de incalcarile legislatiei fiscale
constate in urma controlului respectiv.

Fatda de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident ca prin
interzicerea in cadrul controlului a accesului colaboratorilor la sistemul electronic de
evidenta contabila, s-au incalcat obligatiile contribuabilului stabilite la art. 8 alin.(2)
lit. ) Cod fiscal, fiind impiedicata efectuarea controlului, respectiv, prin prisma art.
134 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal, organul fiscal si functionarul fiscal au dreptul sa
constate Incalcarile legislatiei fiscale si sa aplice masurile prevazute de legislatie.

lar art. 253 alin. (1) din Codul fiscal, modificat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 267 din 23 decembrie 2011, in vigoare din 13
lanuarie 2012 pana la 01 octombrie 2014, aplicabil in perioada supusa controlului 15
lanuarie 2013 — 18 ianuarie 2013, prevedea ca, impiedicarea controlului fiscal prin
neasigurarea accesului in incdperile de productie, in depozite, in locurile de pastrare a
bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o altd destinatie, prin neprezentarea
de explicatii, date, informatii si documente, necesare organului fiscal, asupra
problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiune se
sanctioneaza cu amenda de 10000 de lei.

In aceste conditii si reiesind din constatirile mentionate Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu intemeiat si legal a stabilit prin decizia
nr. nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013 incalcarea fiscala comisa de catre SRL
,Software Center” si, respectiv, a sanctionat societatea cu amenda in marime de
10 000 lei, pentru impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea la prima cerere
persoanelor cu functii de raspunderea organului cu atributii de administrare fiscalad a
accesului la sistemul electronic de evidenta contabild, in corespundere cu prevederile
art. 253 alin. (1) Cod fiscal.

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile
intimatului SRL ,,Software Center” cu privire la faptul ca la efectuarea controlului
fiscal, nu a fost prezent administratorul, adica persoana cu functii de raspundere, a
intreprinderii ci avocatul acesteia, care, in opinia sa, nu poate fi calificat ca persoana
cu functie de raspundere in cadrul SRL ,,Software Center” si ca rezultat nu putea
reprezenta societatea in calitate de persoana respOnsabila, asa cum este indicat in actul
de control.



Aceasta deoarece, cum a fost mentionat si cum rezulta din continutul actului de
control nr. 1-610860 din 16 ianuarie 2013, controlul faptic la SRL ,,Software Center”
a fost efectuat in prezenta reprezentantului intreprinderii — avocatul lon Matusenco,
imputernicirile caruia fiind confirmate prin mandatul seria MA nr. 0301820 din 16
lanuarie 2013, eliberat de reprezentat, la caz administratorul societatii Olaru Vadim si
care 1-1 ofera ultimului drepturi depline ce tin de gestionarea agentului economic
nominalizat.

Faptul cd avocatul Ion Matusenco a fost Tmputernicit sd reprezinte interesele
SRL ,,Software Center” se confirma si prin procura eliberatd de administratorul
societatii Olaru Vadim la 03 ianuarie 2013, valabild pe un termen de trei ani, care
atesta dreptul si imputernicirile avocatului lon Matusenco, in sensul art. 81 CPC,
inclusiv si a dreptului de reprezentare a intereselor societatii in toate organcle de
resort in vederea organizarii societatii, circuitului documentelor si a evidentei
contabile, precum si dreptul de a depune si a primi actele necesare de la organele
competente, inclusiv la Inspectoratul Fiscal, fara a fi specificate careva restrictii legate
de organizarea intreprinderii sau activitatea economica a acesteia (f.d. 5).

De asemenea instanta de recurs considerda eronatd concluzia primei instante,
sustinuta si de instanta de apel, precum ca decizia privind initierea controlului fiscal
este intemeiatd si emisa cu incalcarea procedurii, deoarece controlul fiscal se
efectueaza numai in baza deciziei privind initierea controlului fiscal, care reprezinta
decizia scrisd a organului fiscal si care autorizeaza functionarii fiscali la efectuarea
controlului fiscal.

Pe cand in speta a fost constatat cu certitudine ca organul fiscal intru exercitarea
controlului fiscal la fata locului, la data de 15 ianuarie 2013 a eliberat decizia privind
initiere a controlului fiscal nr. 5749, indicandu-se adresa unde urmeaza a fi efectuat
controlul fiscal si anume: str. I. Creangd 6V, mun. Chisinau, iar tinand cont de faptul
ca pe adresa respectiva activeaza mai mulfi agenti economici, fiind indicatd si
perioada ce urmeaza a fi supusa controlului si anume 15 ianuarie 2013 pana la 18
lanuarie 2013.

De altfel, se constata a fi neintemeiata si referirea instantelor de judecatd in
sustinerea concluziei care a format convingerea de a admite actiunea, la mentiunea
din actul de control precum ca in cadrul efectuarii controlului fiscal, agentul economic
a prezentat actele cu caracter contabil.

Or, consemnand in actului de control ca pentru verificarea stocurilor de marfuri
cu datele evidentei contabile agentul economic a prezentat documentele contabile,
inspectorii fiscali au specificat prezentareca a caror acte a fost oferitd si anume:
registrul de livrari si procurari pentru perioada 01 decembrie 2012 - 01 ianuarie 2013,
bilantul de verificare pentru perioada 01 decembrie 2012 - 16 ianuarie 2013, actul de
inventariere a facturilor fiscale si facturilor de expeditie, precum si documentele
primare neutilizate, mentionandu-se, totodata, si despre interzicerea accesului la
sistemul electronic de evidenta contabila persoanclor cu functii de raspundere ale
organelor cu atributii de administrare fiscald, ce constituie incdlcare in lumina
legislatiei fiscale, incdlcare pentru care, de fapt, si a fost sanctionatd SRL ,,Software
Center”.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs conchide ca SRL ,,Software
Center” corect a fost supusa sanctiunii fiscale pentru incalcarea prevederilor legale
enuntate mai sus, iar temei pentru admiterea actiunii §i anularea actului contestat nu
este, circumstante care indicd asupra netemeiniciei concluziilor instantelor ierarhic



inferioare precum ca actul contestat a fost emise ilegal si interpretarea gresita a
normelor de drept material la adoptarea solutiei in partea admiterii actiunii

Ca urmare, cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si indica la ilegalitatea atat a
deciziei instantei de apel, cat si a hotararii primei instante, fapt ce impune casarea
acestora $i respingerea actiunii.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre instantele de judecata si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, insd normele de drept material au fost interpretate
eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante in partea anularii deciziei nr. 399/1/5 din 12 februarie
2013, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii, in rest
decizia instantei de apel si hotararea primei instante a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Software Center” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative, in partea admiterii pretentieci cu privire la anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 399/1/5 din 12 februarie 2013, si in
aceasta parte se emite o hotarare noua, prin care:

Se respinge actiunea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Software Center” cu
privire la anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 399/1/5
din 12 februarie 2013, ca fiind neintemeiata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 27 aprilie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



