dosarul nr. 2ac-18/17
INCHEIERE

15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau inaintata de catre llinschii Piotr,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ilinskii Piotr impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si a compensatiei in locul
restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral,

constata

La Olmartie 2016, Ilinskii Piotr s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termoelectrica” prin care a solicitat anularea ordinului de concedere,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si a compensatiei in locul
restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 mai 2016, actiunea
lui Ilinskii Piotr a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 31 mai .2016, llinskii Piotr a
declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 mai 2016 s1 emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La 13 octombrie 2016, Ilinskii Piotr a depus cerere de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si stramutarea pricinii la o altd instanta egala in
grad — Curtea de Apel Balti.

In motivarea cererii, solicitantul a invocat ci, intimata SA , Termoelectrica”,
care gestioneaza un flux considerabil de resurse financiare, aplica neformal presiune
asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

La fel, a sustinut ca intimata SA ,,Termoelectrica” nu a prezentat referinta la
cerea sa de apel suplimentard, ceea ce indicd asupra faptului ca cunoaste despre
rezultatul examinarii cererii de apel.

Mentioneazd ca toate aceste circumstante constituie imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de justitie din 02 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau inaintata de Ilinskii
Piotr, iar pricina civilda 1n cauza intentata la actiunea lui Ilinskii Piotr impotriva SA
,,JTermoelectrica” cu privire la anularea ordinului de concediere, incasareca salariului



pentru lipsa fortatd de la serviciu si a compensatiei in locul restabilirii Tn functie si
repararea prejudiciului moral, restituita pentru examinare la Curtea de Apel Chiginau.

La 06 ianuarie 2017, Ilinskii Piotr, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, a
inaintat propunere de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
invocand cd existd imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
acestora, la examinarea cauzei sale in ordine de apel, fapt ce se confirma prin
respingerea de catre Curtea de Apel Chigindu a cererilor de apel declarate impotriva
hotararilor emise ilegal de instantele de fond in favoarea SA ,,Termoelectrica”.

Pentru motivele invocatd solicitd admiterea cererii de recuzare si in
corespundere cu prevederile art. 53 alin.(3) CPC, stramutarea pricinii pentru judecare
la o alta instanta de judecata egala in grad — Curtea de Apel Balti.

Drept urmare, Curtea de Apel Chisindu a expediat cauza civila la cererca de
chemare in judecatd a lui llinskii Piotr impotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la
anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu
si a compensatiel in locul restabilirii Tn functie si repararea prejudiciului moral catre
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea propunerii de recuzare inaintata de catre
Ilinskii Piotr tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chiginau inaintata de catre Ilinskii Piotr
din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin (4) CPC, instanta stramuti
pricina la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces. Stramutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
lerarhic superioara, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judeca pricina urmeaza
a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioarda a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

b") o ruda a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b%) este ruda pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite inaintarea repetati a
recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost
respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului cdruia i1 s-a incredintat verificarea
temeiniciel recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sunt
Implicati in examinarea pricinii.



Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest subiect indica ca in
fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturda a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Prin prisma normelor enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, evidentiazd ca temeiul invocat de catre
Ilinskii Piotr cu privire la faptul ca are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei sale in ordine de
apel, se refera la presupunerile nefondate ale acestuia precum ca partea oponenta SA
,, Termoelectrica” ar avea careva influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
la adoptarea solutiilor in pricinile care-i vizeaza, dar nu atestd careva banuieli
rezonabile ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitda de circumstantele pricinii
sau de calitatea participantilor la proces.

Or, cum a fost mentionat, potrivit art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea
judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Afara de aceasta, instanta remarca cd in speta a fost inaintata repetat propunere
de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, inclusiv si judecatorilor
care nu au fost implicati in examinarea pricinii date, ceea ce, la fel, contravine
prevederilor imperative a art. 52 alin. (5) CPC.

Pentru argumentele mentionate si avand in vedere faptul ca lipsesc careva
temeiuri pentru stramutarea pricinii la o altd instantd egald in grad, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge propunerea de recuzare inaintatd de Ilinskii Piotr, cu restituirea
pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului declarat de catre
llinskii Piotr impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 104 mai
2016.

In conformitate cu art. art. 50, 52, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau inaintata de catre Ilinskii Piotr.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui llinskii Piotr impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si a compensatiei in locul
restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral se restituie pentru continuarea
examinarii in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindau, in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



