prima instantd: B. Birca dosarul nr. 2rc-123/17
DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre administratorul provizoriu al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Evaluare”, Cebotari Ana,

in pricina civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Evaluare”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 07 decembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evaluare”,
Cebotari Ana cu privire la incasarea remuneratiei pentru executarea functiei de
administrator provizoriu al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Evaluare” de Ia
administratorul/asociatul Butusneanu Vasile si asociatul Bivol Tatiana,

constata:

La 02 decembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Evaluare”.

In motivarea cererii introductive a invocat ca potrivit hotararii Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului seria AH nr. 0104002 din 07 decembrie 2011, s-a dispus urmarirea
datoriei debitoare a contribuabilului SRL ,Evaluare”, care la situatia din 07
decembrie 2011 constituia 328 381 lei.

In scopul executirii silite a hotararii mentionate la data de 23 aprilie 2014,
Directia Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau a citat SRL ,,Evaluare” in legédtura cu restanta admisa fata de Bugetul Public
National si necesitatea stingerii acesteia in termeni restransgi, iar prin notificarea
prealabila din 24 februarie 2014, SRL ,,Evaluare” a fost notificata despre existenta
restantei fatd de Bugetul Public National si intentia Directiei Administrare Fiscala
Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau de intentare a procesului de
insolvabilitate din cauza neachitarii restantelor existente, insd restantele SRL
,,Bvaluare” nu s-au micsorat, ci dimpotriva sunt in crestere.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 5, 9, 10, 12, 18, 19, 20, 21, 24,
63 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Solicita, intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Evaluare”,
recunoasterea DAF Centru a IFS mun. Chisinau in calitate de creditori chirografar



fata de SRL ,,Evaluare”, incasarea creantelor fiscale, care la situatia din 29 iulie 2015
constituie suma de 363 563,79 lei, scutirea de la plata taxei de stat si numirea in
calitatea de administrator pe Cebotari Ana.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2015 a fost admisa
spre examinare cererea introductivd depusa de IFS mun. Chisindu cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,Evaluare”, iar in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor au fost aplicate masuri de asigurare fata de
debitorul SRL ,,Evaluare”, fiind desemnata in calitate de administrator provizoriu,
Cebotari Ana, detindtoare a autorizatiei nr. 182 din 03 februarie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 a fost constatd
insolvabilitatea SRL ,,Evaluare”, fiind dispusa initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvare a SRL ,Evaluare” si desemnata in calitate de lichidator,
Cebotari Ana.

La 31 mai 2010, lichidatorul SRL ,,Evaluare” Cebotari Ana a depus cerere cu
privire la aprobarea si incasarea remuneratiei administratorului provizoriu din contul
administratorului si asociatilor SRL ,,Evaluare”, Butusneanu Vasile si Bivol Tatiana.

In motivarea cererii a invocat ci tinand cont de prevederile art. 25 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii potrivit carora cuantumul de remunerare a administratorului
provizoriu il stabileste instanta de insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna
de activitate efectiv lucrata si confirmatd documentar, care nu poate fi mai mica de
coeficientul minim de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie
ale conducatorilor, salariul administratorului provizoriu se calculeaza reiesind din:
coeficientul minim de multiplicare care conform Hotararii Guvernului nr. 743 din 11
iunie 2002 este de 4, inmultit cu salariul minim garantat care potrivit Hotararii
Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 este 1 900 lei.

Astfel, indica ca pentru perioada de activitate in calitate de administrator
provizoriu la SRL ,,Evaluare”, urmeaza sa-i fie achitatd o remuneratic in suma de
29 156,8 lei, inclusiv: pentru 20 de zile din luna decembrie 2015 - 6 688 lei, pentru
luna ianuarie 2016 - 7 600 lei, pentru luna februarie 2016 - 7 600 lei si pentru 22 zile
din luna martie 2016 - 7 268,8 lei.

Totodata, invoca necesitatea restituirii si a cheltuielilor suportate in perioada de
observare, pentru expedierea notificarilor si publicarea in monitorul oficial in suma
de 2045 lei.

Solicita incasarea din contul administratorului si asociatilor SRL ,,Evaluare”,
Butusheanu Vasile si Bivol Tatiana a remuneratiei administratorului provizoriu in
marime de 29 156,8 lei si a cheltuielilor suportate in perioada de observare In marime
de 2 05,85 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, cererea
lichidatorului SRL ,,Evaluare”, Cebotari Ana cu privire la Incasarea remuneratiei
pentru executarea functieir de administrator provizoriu al SRL ,Evaluare” de la
asociatii Bivol Tatiana si Butusneanu Vasile a fost respinsa.

La 21 decembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Evaluare” Cebotari Ana a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea cu privire
la aprobarea si incasarea remuneratiei administratorului provizoriu al SRL ,,Evaluare”
sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati nu a examinat
documentele prezentate la materialele cauzei in ansamblu, axandu-se doar pe



declaratiile intimatilor Bivol Tatiana si Butusneanu Vasile, fard a da o apreciere justa
probelor dosarului.

Indica ca instanta si-a motivat decizia reiesind doar din declaratiile intimatilor
sl a lasat fara apreciere faptul ca acestia nu au probat in nici un mod pierderea
buletinelor de identitate, iar pana in prezent nu s-au adresat organelor de drept pentru
a identifica persoanele ce au fondat SRL ,,Evaluare”.

Considera recurentul cd Butusneanu Vasile si Bivol Tatiana au cunoscut
despre SRL ,,Evaluare” din momentul fondarii, au si semnat toate actele legate de
activitatea acestei intreprinderi, inclusiv la Camera Inregistrarii de Stat si la Notar
unde au semnat procura de imputernicire a reprezentantului Cojocaru Tatiana.

Or, actele cauzei atesta ca SRL ,,Evaluare” initial a desfasurat activitatea, a fost
platitoare de TVA, fiind inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat, iar ulterior Bivol
Tatiana si Butusneanu Vasile au semnat si eliberat o procura pe numele unei persoane
terte pentru a le reprezenta interesele.

Astfel, insista ca Bivol Tatiana si Butugsneanu Vasile nu au probat in nici un
mod faptul ca nu sunt administrator si fondatori ai SRL ,,Evaluare”, iar in declaratiile
anexate la materialele cauzei si in explicatiile date in cadrul sedintei de judecata
acestia au invocat ca cunosteau despre existentd SRL ,,Evaluare” cu mult timp inainte
de a fi intentat procesul de insolvabilitate, insa nu au intreprins nici 0 masura in acest
sens in scopul evitarii raspunderii pe marginea acesteia sau identificarii persoanelor
vinovate in fondarea intreprinderii respective.

Afirma ca din Actele de constituire a SRL ,,Evaluare” inclusiv din procesul-
verbal de fondare a intreprinderii, procura notariald, hotararea privind inregistrarea
intreprinderii si statutul societatii ce se contin la materialele cauzei se vede cert ca
fondatorii Butusneanu Vasile si Bivol Tatiana au semnat actele de fondare a
intreprinderii si au cunoscut despre existenta acestei intreprinderi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotdrarile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 decembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind recursul in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016
si de a restitui pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in dispozitiile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se



desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Dupa cum denotd din materialul probator, prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 04 decembrie 2015 a fost admisa spre examinare cererea introductiva
depusa de IFS mun. Chisindu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,Evaluare”, iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor au fost
aplicate masuri de asigurare fatd de debitorul SRL ,,Evaluare”, fiind desemnata in
calitate de administrator provizoriu Cebotari Ana (f.d. 2).

Ulterior, prin hotararea Curtii de Ape Chisinau din 30 martie 2016 s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Evaluare” si s-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvare a SRL ,,Evaluare” fiind desemnat in calitate de lichidator al
SRL ,,Evaluare”, Cebotari Ana (f.d. 5-6).

Este cert si faptul ca la 31 mai 2016, Cebotari Ana s-a adresat cu o cerere in
instanta de insolvabilitate privind aprobarea si incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu in marime de 29 156,8 lei si cheltuielilor suportate in
perioada de observare 1n marime de 2 04585 lei din contul
administratorului/asociatului Butugsneanu Vasile si asociatului Bivol Tatiana (f.d. 7).

Insa, prin incheierea din 07 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea lichidatorului SRL ,,Evaluare”, Cebotari Ana cu privire la stabilirea si
incasarea remuneratiei administratorului provizoriu si a cheltuielilor suportate in
perioada de observare, motivandu-si solutia prin faptul ca materialele cauzei confirma
ca Butusneanu Vasile si Bivol Tatiana nu au nici o legatura cu SRL ,,Evaluare”.

La fel, instanta de insolvabilitate a retinut ca din declaratiile pretinsilor
asociati, rezultd ca SRL ,,Evaluare” a fost inregistrata de persoane neidentificate in
baza actelor de identitate sustrase de la Butusneanu Vasile si Bivol Tatiana, iar
inscrisurile din dosar atestd ca de aceste chestiuni, la cererea ultimilor se ocupa
organele de drept.

Instanta de recurs, 1nsa, verificand concluziile instantei din incheierea recurata
in raport cu argumentele recursului, constata cd incheierea instantei de insolvabilitate
este una nemotivatd, iar solutia data in sensul respingerii cererii lichidatorului SRL
,Bvaluare”, Cebotari Ana cu privire la incasarea remuneratiei administratorului
provizoriu si cheltuielilor suportate in perioada de observare este incertd si nu are
putere de convingere.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 5 alin.
(5) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit careia una din
competentele principale ale instantei de insolvabilitate este desemnarea
administratorului provizoriu si fixarea remuneratiei.

Totodata, reiesind din prevederile art. 32 alin. (1), (2) si (4) al Legii
mentionate, cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a debitorului privind
taxa de stat, remunerarea administratorului provizoriu, notificarea, convocarea
sedintelor si comunicarea actelor de procedura efectuate de administratorul
provizoriu se suportd din patrimoniul debitorului. In cazul in care in patrimoniul
debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a se acoperi
cheltuielile procesului de insolvabilitate, remunerarea administratorului provizoriu si
acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observare a debitorului le
suportd membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau membrii
debitorului, in mod solidar iar, modalitatea de repartizare a cheltuielilor judiciare si a



cheltuielilor de remunerare a administratorului provizoriu o stabileste instanta de
insolvabilitate Intr-o hotarare sau incheiere emisa Tn urma examindrii cauzei.

lar, conform art. 25 alin. (5) lit. i) din aceeasi Lege, principalele atributii si
drepturi ale administratorului provizoriu in cadrul prezentei legi sunt primirea
remuneratiel si recuperarea cheltuielilor, confirmate de instanta de insolvabilitate,
suportate de administratorul provizoriu in activitatea sa.

In acelasi timp, pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 cu
privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, stabileste ca
incepand cu 01 mai 2015, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real se
stabileste Tn marime de 1 900 lei pe luna sau 11,25 lei pe ora.

In conformitate cu Anexa nr. 4 a Hotararii Guvernului cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiard nr. 743 din 11 iunie 2002,
diapazonul coeficientilor de multiplicare in cuantumul multiplu tarifar pentru
categoria I de calificare stabilit la intreprindere pentru conducatorii de unitate, variaza
in intervalul de 1a 4 la 8.

lar, potrivit art. 52 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, cheltuielile procesului de
insolvabilitate includ cheltuielile de judecatd si remuneratia si cheltuielile
administratorului provizoriu, ale administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, daca
au fost prevazute.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate supra,
Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate examinand cererea lichidatorului SRL
,Evaluare” Cebotari Ana cu privire a incasarea remuneratiel administratorului
provizoriu la adoptarea solutiei a preluat doar argumentele lui Butugneanu Vasile si
Bivol Tatiana precum ca le-au fost sustrase actele de identitate care au fost folosite de
persoane necunoscute la inregistrarea SRL ,,Evaluare”, mentionand in acest sens ca,
de chestiunile date se ocupa organele de drept, iar Butusneanu Vasile si Bivol Tatiana
nu au nici o legatura cu SRL ,,Evaluare”.

Instanta de recurs constata insa ca solutia data de instanta de insolvabilitate in
sensul enuntat este una pripitd si deriva din examinarea superficiala a imprejurarilor
ce permit constatarea, existentei sau lipsei temeiurilor de incasare din contul lui
Butusneanu Vasile si Bivol Tatiana in beneficiul lichidatorului Cebotari Ana a
remuneratiel pentru exercitarea functiei de administrator provizoriu al SRL
,Bvaluare” si a cheltuielilor suportate in perioada de observatie.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va remarca ci, instanta de
insolvabilitate invocand lipsa legaturii dintre Butugsneanu Vasile si Bivol Tatiana si
SRL ,,Evaluare” care a fost inregistrata de persoane necunoscute in baza actelor de
identitate sustrase de la intimatii, s-a axat doar pe explicatiile acestora, fara a elucida
pe deplin circumstantele cauzei si fara a constata cu certitudine daca Butusneanu
Vasile si Bivol Tatiana intr-adevar nu au cunoscut despre fondarea SRL ,,Evaluare” si
nu au participat la gestionarea societatii respective.

Acest fapt se impune a fi clarificat si din considerentul ca insusi Butusneanu
Vasile si Bivol Tatiana, prin referintele depuse la cererea lichidatorului SRL
,,Evaluare” si inscrisurile anexate la acestea, au confirmat faptul cunoasterii despre
fondarea SRL ,,Evaluare” inca in perioada anilor 2000-2002, insa au sesizat instantele
competente 1n vederea identificarii persoanelor ce au falsificat actele de
constituire/inregistrare a SRL ,,Evaluare” doar de la 27 august 2016.

De altfel, de rand cu cele relatate instanta urma sa verifice temeinicia
sustinerilor a lui Butusneanu Vasile si Bivol Irina precum ca nu au semnat personal



actele de constituire a SRL ,,Evaluare” la Camera inregistrérii de Stat, inclusiv si
procura eliberata Tatianei Cojocaru pentru reprezenta intereselor acestora, or probe in
acest sens la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, se constata absolut neclara referirea instantei de insolvabilitate 1in
sustinerea concluziei de respingere a cererea lichidatorului SRL ,,Evaluare” cu privire
la incasarea remuneratiei administratorului provizoriu, la faptul ca de chestiunea
privind sustragerea documentelor de la Butusneanu Vasile si Bivol Tatiana, care
ulterior au fost folosite de persoane neidentificate pentru inregistrarea SRL
,,Evaluare” se ocupa organele de drept.

Or, doar aflarea in procedura SUP a IPS Centru mun. Chisinau a materialelor
inregistrate pe faptul falsificarea actelor de inregistrare la Camera Inregistririi de Stat
a SRL ,,Evaluare” de catre persoane necunoscute, din numele Tatianei Bivol, nu
atesta si lipsa raporturilor juridice intre Butusneanu Vasile si Bivol Tatiana si SRL
.Evaluare” care a fost inregistratd la Camera Inregistririi de Stat si a desfisurat
activitate, si respectiv, nu pot fi puse la baza respingerii cererii lichidatorului SRL
,Bvaluare” de incasare a remuneratiei pentru perioada de observatie, in conditiile n
care ultima insistd ca a indeplinit obligatiile administratorului provizoriu al SRL
,Bvaluare” in corespundere cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2015 si a suportat cheltuieli aferente pentru perioada de observare.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca intru solutionarea chestiunii supuse
examinarii, era necesar ca demersul administratorului provizoriu Cebotari Ana cu
privire la incasarea remuneratiei pentru activitatea desfasuratd in calitate de
administrator provizoriu, sa fi fost examinat conform cadrului legal relevant spetei,
pe cand incheierea instantei nu contine o argumentare clarda din care ar rezulta
corectitudinea solutiei la care s-a ajuns.

In aceste conditii este evident ci instanta de judecati examinand pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solutionarea justd a cerintelor inaintate de lichidatorului SRL
,,Evaluare”, Cebotari Ana, situatie care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa
exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea
incheierii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecintd si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

Or, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti se regadseste si in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si isi are izvorul
in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului observatiile
si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c. Austria din 24:11.1997), combinat
cu dreptul partilor si cd aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod efectiv
(CEDQO, hotararea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a
hotararilor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor
mentionate anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a
casa hotararea primei instante si a remite pricina spre judecare in prima instanta.



La judecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sd emita o incheiere intemeiata si legala.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Evaluare”, Cebotari Ana.

Se caseaza iIncheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, in
pricina civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Evaluare”, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



