prima instantd: A. Catana dosarul nr. 2ra-239/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

16 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea pe
actiuni ”Carpatair”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Deordita Margarita
impotriva societatii pe actiuni “Carpatair” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016

constata:

La 13 martie 2013 Deordita Margarita a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii pe actiuni “Carpatair” (reprezentanta din Republica Moldova) cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 24 iulie 2012 a procurat de la SA ”Carpatair”
bilet de avion pentru ruta Chisinau-Palma de Mallorca, tur-retur cu escala la Roma, iar la 09
septembrie 2012 conform biletului procurat, a decolat din aeroportul Chisinau spre Roma,
predind la acroport in compartimentul avionului — bagajul personal cu greutatea totala de 18
Kag.

Sustine ca, la aterizare in tara de destinatie a depistat ca bagajul sau a fost pierdut din
culpa SA Carpatair”, care nici pind la moment nu a fost gasit si returnat dinsei.

Mentioneaza ca, din cauza circumstantelor evidentiate supra produse din neglijenta
piritei a suportat stari de frustrare, injosire si dezamagire.

Solicita incasarea in beneficiul sdu din contul SA ”Carpatair” a sumei de 1131 DST
(Drepturi Speciale de Tragere) cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 10000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 martie 2016 s-a admis
actiunea, s-a incasat din contul SA ”Carpatair” in beneficiul reclamantei Deordita Margarita
prejudiciul material in marime de 1131 DST, suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielile de judecata in marime de 760 de lei, in rest actiunea s-a respins ca nefondata.



Prima instantd a retinut cd, SA “Carpatair” nu si-a onorat corespunzitor obligatiile
contractuale care deriva expres din prevederile art. 980, art. 984 si art. 989 din Codul civil si
anume a pierdut bagajul ce apartinea reclamantei, pentru care poartd raspundere juridica
deplina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016 s-a respins apelul declarat
de reprezentantul SA ”Carpatair”, avocatul Rogac Andrei si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 martie 2016.

La data de 22 decembrie 2016 SA Carpatair” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 solicitind admiterea recursului,
casarea decizia instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au aplicat corect art. 268
alin. (1) si art. 272 alin. (1) din Codul civil, prima instanta nefondat nu a incetat procesul in
cauza avind in vedere faptul ca reprezentanta SA “Carpatair” nu dispune de personalitate
juridica si nu putea fi parte in prezentul proces judiciar, de asemenea considera ca,
reclamanta nu a respectat procedura prealabila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.



in conformitate cu art. 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen in conditiile in care la
materialele cauzei lipsesc probe ce ar atesta momentul comunicarii catre recurent a deciziei
instantei de apel pentru a verifica respectarea termenului de demarare a caii de atac.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare nu au aplicat corect
art. 268 alin. (1) si art. 272 alin. (1) din Codul civil, iar reclamanta nu a respectat procedura
prealabild nu pot fi retinute or, la materialele cauzei este anexata cererea prealabila adresata
intimatei (vol. I f.d. 13) care atesta parcurgerea etapei prealabile de solutionare a litigiului, de
asemenea speta a fost solutionata cu respectarea termenului special de prescriptie extinctiva
reiesind din reglementarile dispozitiilor legale citate precum si a celor cuprinse in Conventia
pentru unificarea unor reguli privitoare la transportul aerian international, la care Republica
Moldova este parte.

Incetarea procesului pe motivul invocat de recurentd nu poate fi retinut deoarece potrivit
art. 59 alin. (2) din Codul de procedura civila, in cazurile prevazute de lege, pot fi parte in
proces asociatiile si societatile care nu au personalitate juridica, dar care dispun de organe de
conducere proprii, la caz, Petrov Nicolae, potrivit Inscrisului anexat la materialele pricinii
(vol. I f.d. 205) are calitatea de administrator special al societatii pe actiuni ’Carpatair”, fapt
ce denota ca examinarea litigiului a derulat in strictd conformitate cu rigorile unui proces
echitabil, ba mai mult ca atit, dispozitia art. 39 din Codul de procedura civila, admite expres
posibilitatea inaintarii de catre reclamant a actiunii impotriva unei filiale sau reprezentante a
unei persoane juridice sau a unei alte organizatii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de societatea pe actiuni ’Carpatair” ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
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Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de societatea pe actiuni ’Carpatair” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



