Dosarul nr. 2r-159/17

prima instanta - (Judecatoria laloveni) I. Sciastlivii
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Melnic Petru in interesele Tatianei
(Marandici) Jechiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana (Marandici)
Jechiu impotriva lui Nicolae Turcan Cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate
comund in devalmasie si partajarea averii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tatiana (Marandici) Jechiu,

constata:

La 25 august 2010 Tatiana (Marandici) Jechiu a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Nicolae Turcan cu privire la recunoasterea bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie si partajarea averii.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 03 septembrie 2010 nu s-a dat curs cererii
de chemare in judecata inaintatd de Tatiana (Marandici) Jechiu impotriva Iui Nicolae
Turcan cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate comund in devalmasie si
partajarea averii si s-a acordat termen pand la 25 septembrie 2010 pentru inldturarea
neajunsurilor.

S-a comunicat Tatianei (Marandici) Jechiu cd 1n caz de neindeplinire a cerintelor
instantei, cererea va fi considerata ca nedepusa si va fi restituita. (f.d. 5)

Prin incheierea Judecdtoriei laloveni din 12 octombrie 2010 s-a restituit si s-a
considerat nedepusa cererea chemare in judecata inaintatd de Tatiana (Marandici) Jechiu
impotriva lui Nicolae Turcan cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate
comuna in devalmasie si partajarea averii. (f.d. 8)

La 09 iulie 2015 Tatiana (Marandici) Jechiu a declarat recurs impotriva incheierilor
Judecatoriei Ialoveni din 03 septembrie 2010 si 12 octombrie 2010, solicitind casarea
integrald a acestora, cu trimiterea cauzei spre examinare in altd instantd judecatoreasca.
(f.d. 14-16)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 s-a respins recursul
declarat de Tatiana (Marandici) Jechiu si s-au mentinut incheierile Judecatoriei laloveni
din 03 septembrie 2010 si 12 octombrie 2010. (f.d. 38, 39-41)



La 25 august 2016 Tatiana (Marandici) Jechiu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, solicitind admiterea revizuirii,
casarea deciziei, cu examinarea si admiterea recursului declarat la 09 1ulie 2015. (f.d. 44-
45)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tatiana (Marandici) Jechiu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015. (f.d. 73,74-77)

La 28 decembrie 2016 avocatul Melnic Petru in interesele Tatianei (Marandici)
Jechiu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata invocand ci,
instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural.

In acest sens, sustine ci instanta de apel nu a apreciat corect circumstantele cauzei si
probele, respingand neintemeiat cererea de revizuire.

Totodata, invoca ca a fost incalcat si dreptul Tatianei (Marandici) Jechiu privind
accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2016 a fost contestata cu recurs la 28 decembrie 2016, astfel, prin prisma art.
425 Codul de procedura civila, completul Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerca incheierii contestate, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 25 august 2016, Tatiana (Marandici)
Jechiu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2015, invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedurd civila, in conformitate cu care revizuirea se declard in cazul in care, au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Astfel, a invocat ca nu a receptionat incheierile instantei de judecatda din 03
septembrie 2010 si 12 octombrie 2010 si nu a semnat avizele de receptie anexate la
materialele pricinii, fapt care se confirma prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
407 din 26 iulie 2016, prin care s-a constat ca semnatura de pe avizul de receptie din 19
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octombrie 2010 nu a fost executatd de Tatiana (Marandici) Jechiu, dar de o alta persoana
prin imitarea la vedere a semnaturii autentice a Tatianei (Marandici) Jechiu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016 cererea de revizuire
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 depusa de Tatiana (Marandici)
Jechiu a fost respinsa ca inadmisibila.

La adoptarea solutiei instanta a concluzionat ca, Tatiana (Marandici) Jechiu in
cererea de revizuire a reiterat circumstantele invocate n recursul declarat la 09 iulie 2015
impotriva incheierilor Judecatoriei Ialoveni din 03 septembrie 2010 si din 12 octombrie
2010, a caror legalitate a fost deja verificatda prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2015, prin care s-a respins recursul si s-au mentinut incheierile. Or,
argumentele din cererea de revizuire au servit deja obiect al controlului judiciar, astfel
incat invocarea repetata a acestora in ordine de revizuire sub aspectul prevederilor art. 449
lit. b) Codul de procedura civila, ar constitui incalcarea principiului securitatii raporturilor
judiciare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea recurata adoptata in conformitate cu normele de drept procedural si
cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, motiv pentru care o
considera intemeiata.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Potrivit dispozitiilor citate, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate,
care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Codul de procedura civila.

Revizuirea unei hotarari date de catre instantd este posibild doar in cazul in care
solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intra Tn posesia unui temei din cele
prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

Se retine ca 1n cazul cand se invocd temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de
a le cunoaste, dar sa fi existat pand la momentul pronuntdrii hotararii si care sa fie
descoperite dupd ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila. De asemenea, este



absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii
pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

In sensul normelor de drept procedural enuntate si in raport cu continutul cererii de
revizuire depusa, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat
ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire prevazute de
art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Or, motivele indicate de catre Tatiana (Marandici) Jechiu referitor la ilegalitatea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 nu sunt intemeiate, temeiurile
declararii revizuirii fiind exhaustive si neputand fi completate, din care considerente nu
pot fi retinute argumentele revizuentului in acest sens.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele Tatianei
(Marandici) Jechiu, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu
indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 170 alin. (4) Codul de procedura
civild, restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri dacd reclamantul a lichidat incalcarile.

Astfel, Tatiana (Marandici) Jechiu nu este lipsita de dreptul de a se adresa in
judecata cu aceiasi actiune.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea contestata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Melnic Petru in interesele Tatianei
(Marandici) Jechiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana (Marandici) Jechiu impotriva
lui Nicolae Turcan cu privire la recunoasterea bunului imobil proprietate comuna 1in
devalmasie si partajarea averii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



