dosarul nr. 2rh-65/17

prima instantd-(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) S. Lazari
instanta de apel-(Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta
instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Mihail Suetnov si Efim Sudacov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 304 impotriva lui Mihail Suetnov cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, declararea nulitatii contractelor de imprumut si declararea
nulitétii chitantelor la dispozitiile de incasare,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, prin care
recursul declarat de Mihail Suetnov si Efim Sudacov a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 27 septembrie 2012 CCL nr. 304 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Suetnov cu privire la Tncasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, CCL nr. 304 a mentionat ci Mihail Suetnov este proprietarul
apartamentului nr. 31 din str. Ion Creanga nr. 20/4 municipiul Chisinau. Blocul respectiv
este administrat de CCL nr. 304, paratul fiind membru al acesteia.

De asemenea, a mentionat cd de o perioada indelungata, paratul nu achita plata
pentru serviciile comunale.

Astfel, pentru 01 august 2012 au fost inregistrate datorii pentru energia electricd in
marime de 10092,84 lei, pentru utilaj, lucrdri de montare a retelelor de alimentare si
distribuire a energiei electrice, conform avizului de racordare din 04 mai 2011 si
proiectului — in suma de 5000 lei, pentru apa si canalizare — 5900 lei, iluminarea locurilor
de uz comun — 997,45 lei, pentru transportarea deseurilor menajere — 712,53 lei, pentru
reparatie — 390 lei, pentru deservirea bancara — 571,25 lei, cheltuieli de administrare —
5070 let, iar in total 28734,84 lei.

Totodata, considerd ca de la Mihail Suetnov urmeaza sa fie incasata si dobanda de
intarziere In marime de 6574 lei pentru perioada de pana la 11 octombrie 2012.

CCL nr. 304 solicita incasarea de la Mihail Suetnov a datoriei in marime de
28734,30 lei, incasarea dobanzii de intarziere n marime de 6574 lei si a cheltuielilor de
judecata. Ulterior, CCL nr. 304 a depus cerere de modificare a cererii de chemare in
judecata. (f.d. 51-55 Vol. 1)

In motivarea cererii de modificare, a relatat ci in apartamentul nr. 31 din str. I.
Creanga nr. 20/4 municipiul Chisinau locuieste fiul lui Efim Sudacov cu familia sa.



Mihail Suetnov pretinde ca in baza contractului de imprumut din 17 iuie 2008, a
imprumutat CCL nr. 304 suma de 24575 lei, care urma a fi decontatd prin achitarea
serviciilor comunale si necomunale, consumate in viitor de locatarii apartamentului nr. 31
din str. I. Creanga nr. 20/4 municipiul Chisinau.

De asemenea, in aceleasi circumstante, temeiuri si conditii, se pretinde ca la 05
decembrie 2008, intre CCL nr. 304, in persoana ex-presedintelui Efim Sudacov si Mihail
Suetnov a mai fost incheiat contractul de imprumut banesc pentru suma de 32920 lei.

Faptul transmiterii banilor respectivi, Mihail Suetnov il confirma prin chitanta la
dispozitia de incasare nr. 22 din 17 iunie 2008 si chitanta la dispozitia de incasare nr. 44
din 05 decembrie 2008, care pretinde ca au fost eliberate de CCL nr. 304.

Mentioneaza ca actele respective sunt ilegale, fictive, iar CCL nr. 304 nu a primit
banii respectivi.

La fel, reitereaza ca presedintele CCL nr. 304 nu este in drept sa primeasca
imprumuturi 1n numele CCL nr. 304. Cu atat mai mult ca la 03 noiembrie 2008, Adunarea
Generald a membrilor CCL nr. 304 1-a demis pe Efim Sudacov din functia de presedinte,
deoarece acesta ocupa ilegal functia si a comis mai multe fraude.

De asemenea, in actele contabile ale CCL nr. 304 nu existd nici o inregistrare a
contractelor de imprumut la care face referire Mihail Suetnov. Mai mult ca atat, Efim
Sudacov fiind formal presedinte al CCL nr. 304, nici nu a putut semna dispozitiile de
incasare, astfel, acestea fiind semnate de o persoana neimputernicita.

CCL nr. 304 solicitd incasarea de la Mihail Suetnov a datoriei In marime de
28734,30 lei, incasarea dobanzii de intarziere In marime de 6574,30 lei, declararea
nulitatii contractului de imprumut din 17 iunie 2008 si a contractului de imprumut din 05
decembrie 2008, declararea nulitatii chitantelor la dispozitia de incasare nr. 22 din 17
iunie 2008 si nr. 44 din 05 decembrie 2008 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisinau din 03 aprilie 2013
actiunea CCL nr. 304 a fost admisa. S-a incasatd de la Mihail Suetnov in beneficiul CCL
nr. 304 datoria in marime de 28734,30 lei, dobanda de intarziere In marime de 6574 lei,
taxa de stat Tn marime de 1059 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Au fost declarate nule contractele de imprumut nr. 2 din 17 iunie 2008 si nr, 4 din
05 decembrie 2008, incheiate intre Mihail Suetnov si CCL nr. 304 si chitantele la
dispozitiile de incasare nr. 22 din 17 iunie 2008 si nr. 44 din 05 decembrie 2008. (f.d.
157-161 Vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014 au fost admise
apelurile declarate de Mihail Suetnov si Efim Sudacov, casatd hotdrarea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisindu din 03 aprilie 2013, in partea In care s-a incasat de la
Mihail Suetnov in beneficiul CCL nr. 304 cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
5000 let s1 dobanda de intarziere n marime de 6574 lei si emisd in aceasta parte o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsi. In rest, hotirarea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 03 aprilie 2013 a fost mentinuta. (f.d. 93-106 Vol. 1)

La 28 1anuarie 2015, Mihail Suetnov si Efim Sudacov au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014. (f.d. 118 - 119 Vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Mihail Suetnov si Efim Sudacov, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014. (f.d. 201-205 Vol. II)

La 07 mai 2015 Mihail Suetnov a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 aprilie 2015. (f.d. 207-208 Vol. 1)



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 tunie 2015 a fost respins recursul
declarat de Mihail Suetnov si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2015. (f.d. 213-216 Vol. 1)

La 20 ianuarie 2015 Mihail Suetnov si Efim Sudacov au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015 recursul declarat
de Mihail Suetnov si Efim Sudacov a fost considerat inadmisibil.

La 30 septembrie 2015 Mihail Suetnov si Efim Sudacov au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, solicitand
admiterea cererii de revizuire, anularea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie
2014 si reexaminarea apelului declarat Suetnov Mihail si Sudacov Efim impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 03 aprilie 2013. (f.d. 1-3 Vol. I1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 a fost stramutata la
Curtea Suprema de Justitie spre examinare conform competentei, cererea de revizuire
declarata la 30 septembrie 2015 de catre Mihail Suetnov si Efim Sudacov. (f.d. 15-19
Vol. II)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Mihail Suetnov si Efim Sudacov
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015. (f.d. 24-29 Vol.
[1)

La 10 ianuarie 2017, Mihail Suetnov si Efim Sudacov au depus in mod repetat
cerere de revizuire Tmpotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie
2015, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii, admiterea recursului si
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, cu trimiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

Revizuentii Mihail Suetnov si Efim Sudacov si-au Intemeiat cererea de revizuire in
baza art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, indicand ca potrivit Avizului consultativ
nr. 1130 din 08 noiembrie 2016, intocmit de catre expertul judiciar din cadrul Centrului
National de Expertize Judiciare, au devenit cunoscute unele circumstante si fapte
esentiale ale pricinii, care nu au putut fi prezentate instantelor de judecatd in timpul
judecarii anterioare a pricinii, necatind la faptul cad au intreprins toate masurile pentru a
prezenta circumstantele si faptele in cauza, prin care se confirmd incontestabil si cu
certitudine netemeinicia si ilegalitatea cerintelor inaintate de CCL nr. 304 catre
revizuentul Mihail Suetnov privitor la achitarea pretinselor datorii la serviciile comunale,
precum si ilegalitatea hotararilor judiciare emise de instantele de judecata pe cazul dat.

Astfel, sustin cd potrivit Avizului consultativ nr. 1130 din 08 noiembrie 2016 si
Suplimentului la Avizul consultativ, se confirma si se demonstreaza cu certitudine faptul
ca Suetnov Mihail a introdus in casieria CCL nr. 304, in scopul achitdrii in avans a
restantei la serviciile comunale, mijloace banesti in suma de 24575 lei s1 32920 lei, iar in
total 57495 lei, din care motiv rezultd cu certitudine lipsa existentei carorva datorii pentru
serviciile comunale fata de CCL nr. 34.

In contextul celor expuse, considerd ci deoarece Suetnov Mihail nu a inregistrat
careva datorii pentru serviciile comunale fatd de CCL nr.304, actiunea CCL nr.304
privind Incasarea datoriei Tn marime de 28734,30 lei, este nefondata si ilegald, din care
motiv urmeaza a fi respinsd integral de catre instanta de judecata.

Mentioneaza cd circumstantele si faptele invocate sunt confirmate prin inscrisuri
care constituie si reprezintd probe concludente si pertinente, si care au o putere decisiva
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asupra concluziei instantei de judecata, si respectiv, o importanta esentiald pentru justa si
obiectiva solutionare a cauzei date.

Totodata, considera ca nereluarea procesului de judecata pentru o noua solutionare
ar incdlca dreptul de proprietate al lui Mihail Suetnov asupra mijloacelor banesti.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusd de Mihail Suetnov si Efim Sudacov, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura civild, iar, cererea de revizuire poate fi declaratd doar in baza temeiurilor strict
prevazute Tn norma datd, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul retine ca revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibila doar 1n cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabila a
hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura
civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verificd corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de cétre instantele inferioare a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Din continutul cererii de revizuire inaintatd rezultd ca Mihail Suetnov si Efim
Sudacov solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015,
invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Astfel, conform art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ci circumstantele
sau faptele date existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente.

Circumstantele nou-descoperite constituie totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntdrii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila, si daca revizuentul
dovedeste ca a intreprins toate mdsurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, la randul sdau, ca modalitate a probarii circumstantelor,
constituie, in conformitate cu art. 117 alin. (2) Codul de procedura civild, explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor,
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.



Asadar, prin prisma celor enuntate, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide cd revizuentii nu au
prezentat probe concludente si pertinente, care sd aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. b), or, cele indicate in cererea de
revizuire au fost supuse cercetarii pe parcursul examinarii cauzei.

Totodata, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecata pentru o
noud solutionare a cazului ar incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti care cere, ca atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Astfel, Colegiul conchide ca cele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in art. 449 Codul de procedura civila.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia
data initial de instantd, Tn sensul cd nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mihail Suetnov si Efim Sudacov in argumentarea cererii nu invocd careva
circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele
procedurale sus citate.

Pretinsele circumstante noi aflate de catre revizuentii Mihail Suetnov si Efim
Sudacov, si anume, Avizul consultativ nr. 1130 din 08 noiembrie 2016, nu pot constitui
temei pentru revizuirea incheierii instantei de recurs si redeschiderea procesului, or,
aceste circumstante nu schimba situatia de fapt constatata in prezenta speta.

La fel, revizuentii nu au facut dovada faptului ca in procesul examinarii pricinii au
intreprins toate mdsurile pentru a afla circumstantele si faptele enuntate pentru
solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor prezentate ca temei de depunere
a cererii de revizuire, conditie direct impusa prin lege.

Colegiul retine ca Avizul consultativ nr. 1130 din 08 noiembrie 2016 si
Suplimentului la Avizul consultativ, anexate de revizuenti, nu pat fi calificate ca inscrisuri
noi probatoare care nu au putut fi prezentate instantei.

Deci, circumstantele enuntate nu constituie circumstante noi care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului.

Totodata, referitor la afirmatia revizuentilor precum, ca prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, este afectat dreptul de proprietate al lui
Mihail Suetnov asupra mijloacelor banesti, Colegiul remarca cd ultimul nu este lipsit de
dreptul de a se adresa in instanta de judecatd cu actiune privind apararea drepturilor sale
in ordinea contencioasa.

Astfel, Colegiul considera ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se
referd la dezacordul cu solutia pronuntata de catre instanta pe parcursul examindrii cauzei
pe cale ordinara si nu releva, prin prisma art. 449 Codul de procedura civild, careva
temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti ramase irevocabile.

Mai mult ca atét, argumentele invocate de cdtre Mihail Suetnov si Efim Sudacov in
cererea de revizuire sunt similare cu cele invocate in cererea de revizuire depusa la 30
septembrie 2015, asupra carora Curtea Suprema de Justitie s-a expus prin incheierea din
17 februarie 2016.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci, in conformitate cu art. 451 alin. (4) Codul
de procedura civila, nu se admite depunerea repetatd a cererii de revizuire in aceleasi
temeiuri.



Alte argumente Mihail Suetnov si Efim Sudacov nu au invocat si cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca procedura de revizuire prevazuta de
art. 449-453 Codul de procedurd civila serveste scopului inldturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel fiind, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat de Mihail Suetnov si
Efim Sudacov, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca
nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (cauza Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95 si Rosca contra
Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisd si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa Mihail Suetnov si
Efim Sudacov, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015
prin care recursul declarat de Mihail Suetnov si Efim Sudacov a fost considerat
inadmisibil, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 304 impotriva lui Mihail Suetnov cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, declararea nulitatii contractelor de imprumut si declararea
nulitdtii chitantelor la dispozitiile de incasare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



