dosarul nr. 3ra-232/17
prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) A. Miron
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecitori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul Adrian
Sorocean in interesele Intreprinderii cu Capital Striin ,,Avon Cosmetics (Moldova)”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Avon Cosmetics (Moldova)” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, casatd hotararea
Judecdtoriei Riscani, municipiul Chisindu din 26 februarie 2016 si emisa o noua hotédrare
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 18 noiembrie 2013 ICS ,, Avon Cosmetics (Moldova)” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, solicitdnd
constatarea ilegalitatii si anularea deciziilor nr. 417 din 26 iulie 2013 si nr. 434 din 17
octombrie 2013, obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de a restitui sumele
achitate la 30 iulie 2013 in marime de 535 913,5 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada 09 aprilie 2013 - 29 mai 2013
inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale a Marilor Contribuabili a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat au efectuat controlul fiscal pentru perioada de activitate 01 august
2010 - 28 februarie 2013. In rezultat, a fost intocmit actul de control nr. 5-664206, prin
care s-au constatat unele incalcari privind calcularea si achitarea impozitelor, taxelor si
altor incalcarii ale obligatiilor fiscale, Legii bugetului asigurarilor sociale pe anul 2010 si
Legii privind reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri §i servicii provenite
din tranzactiile economice externe.

Sustine ca nefiind de acord cu actul de control mentionat, la 12 iunie 2013 a adresat
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat o cerere prin care a exprimat dezacordul in privinta
acestuia.

La 26 iulie 2013 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis decizia nr. 417 prin
care a dispus:

- transferarea la buget a sumei totale de 187 401 lei, dintre care TVA in marime de
122 223 lei, taxa comerciala - 31 680 lei si contributii sociale - 33 498 lei;
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- aplicarea amenzilor in marime de 431 975 lei;

- a majorarilor de Intarziere si penalitati in suma de 562 lei.

Mentioneaza ca la 20 august 2013 a contestat decizia de sanctionare Cu cerere
prealabild, insa prin decizia nr. 434 din 17 octombrie 2013 aceasta a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Considera reclamantul ca decizia de sanctionare si decizia de respingere a
contestatiei sunt neintemeiate si contrare prevederilor legislatiei din urmatoarele
considerente.

Conform art. 103 alin. (1) pct. 7 Cod fiscal, serviciile legate de operatiunile de
acordare de licente si eliberare de brevete referitoare la obiectele proprietatii industriale,
precum si cele referitoare la obiectele dreptului de autor si ale drepturilor conexe sunt
scutite de TVA.

Conform art. 38 Codul cu privire la stiintd si inovare, obiect al proprietatii
intelectuale 1l constituie, printre altele, marcile de produse si marcile de servicii.

Astfel, indica reclamantul cd, daca ar fi importat servicii de acordare de licenta
asupra marcii de produs, atunci acesta nu avea obligatia sd calculeze si/sau sa aplice TVA
la importul acestora.

Sustine ca aceeasi concluzie este sustinutad si de Ministerul Finantelor, care potrivit
scrisorii explicative nr. 14/4-06/66 din 04 martie 2013, adresatd consultantului fiscal al
reclamantului, companiei ,,Ernst Yong” SRL, indica ca serviciile de transmitere a licentei
de utilizare a marcii sunt scutite de TVA.

Totodata, pozitia data a fost reconfirmata la 17 iulie 2013 de Comisia pentru Buget,
Economie si Finante prin scrisoarea nr. 448, care a subliniat ca serviciul de acordare a
dreptului de utilizare a marcii comerciale este scutit de TVA.

Asadar, mentioneaza reclamantul ca, TVA aferent importului serviciilor n marime
de 3 355 854 lei nu a fost diminuat si respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 101
alin. (4) siart. 115 Cod fiscal.

Sustine ca, in pct. 12 al deciziei de sanctionare si textul deciziei de respingere a
contestatiei, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat constatd cd reclamantul nu a respectat
termenii de repatriere a contravalorii serviciilor exportate catre Avon Cosmetics Poland
Zps SC (Polonia) si Avon Beauty Products Company (Rusia), fiindu-i aplicatd o amenda
in marime de 0,1% din suma nerepatriata pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie
231 028 lei.

Indica ca, in argumentarea pozitiei sale Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a
preluat date din contabilitatea reclamantului, neconfirmate prin documente justificative,
care reflectd ca la 31 decembrie 2009 reclamantul avea o datorie fatd de Avon Cosmetics
Poland Zps SC (Polonia) in marime de 15 310,61 euro (250 782 lei) si o datorie a Avon
Beauty Products Company (Rusia) in marime de 5 203,77 euro (91 717 lei) si a considerat
ca aceste datorii sunt aferente unor presupuse servicii prestate catre nerezidenti, iar
reclamantul urma sa repatrieze mijloacele bénesti aferente tranzactiilor economice
externe. Insi, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a stabilit concret care servicii au
fost prestate, la ce datd au fost prestate, care era termenul de platd in care urmau sa fie
transferati banii in RM. Astfel, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat s-a rezumat la
constatarea ca termenul de repatriere a inceput sd curgd la data inregistrarii datorilor in
contabilitate si este depasit cu 999 si respectiv 878 zile.

Mentioneaza cd in cadrul controlului a explicat si probat ca datoriile mentionate au
fost eronat incluse in evidenta contabilda. Nu a prestat careva servicii, aferente sumelor
invocate ca nerepatriate. Nu exista nici un document, comunicare sau corespondenta care
sa constate existenta unor relatii comerciale care ar da nastere datoriilor mentionate.
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Astfel, la 31 mai 2011 si 30 septembrie 2011 contabilitatea reclamantului a depistat
unele erori comise in contabilitate si le-a corectat conform legislatiei in vigoare, intocmind
notele contabile corespunzatoare, reflectind datoriile mentionate la contul 331
,Corectarea rezultatelor perioadelor precedente”.

Afirma ca argumentul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat precum ca datoriile
debitoare mentionate au fost verificate de controalele precedente fiind acceptate ca servicii
livrate si respectiv urmau a fi repatriate, sunt nepertinente si introduse pentru a induce in
eroare reclamantul si instanta.

Controalele anterioare nu puteau sa verifice daca reclamantul corect sau nu a
introdus 1n contabilitate datoriile invocate. Atat timp cit presupusul termen de repatriere
nu a expirat, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a verificat documentele justificative
aferente presupusului export si nici existenta acestora in realitate.

Indica ca, in pct. 1 din dispozitivul deciziei de sanctionare, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a aplicat sanctiune pentru diminuarea sau tdinuirea fondului de salarizare
si altor recompense, la care urmau sa fie calculate contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii, conform art. 10 alin. (6) din Legea nr. 129-XVIII din 23 decembrie 2009
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010, sub forma de amenda in marime de 33
498 lei, adica suma presupusa egald cu suma contributiilor calculate la suma cu care a fost
diminuat sau tainuit fondul de salarizare.

Drept temei de sanctionare s-a retinut ca reclamantul a comis o tainuire sau
diminuare a fondului de salarizare prin aducerea unor corectari in declaratiile formular 4-
Bass depuse pentru trimestrul IV anul 2008 si trimestrul IV anul 2009, efectuate in
trimestrul 111 al anului 2010. Mai mult, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat considera ca
reclamantul nu era in drept sa efectueze corectarile mentionate din cauza ca perioada
pentru care au fost efectuate corectarile a fost supusa controlului fiscal documentar.

Considera reclamantul ca actiunile Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in acest
sens sunt ilegale si neintemeiate, deoarece nu a diminuat sau tainuit fondul de salarizare
sau contributiile de asigurari sociale. Este In drept sa efectueze corectari ale perioadelor
deja verificate deoarece legislatia din domeniul asigurarilor sociale nu prevede careva
restrictii in acest sens. Declaratia formular 4-Bass(an) nu este o dare de seama fiscala si nu
se supune regulilor din Codul fiscal.

Totodata, mai indicd cp, in pct. 2 al deciziei de sanctionare si textul deciziei de
respingere a contestatiei, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat constatd ca reclamantul a
incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, prin efectuarea incasarilor banesti in
numerar fara a avea masind de casa si control cu memorie fiscala MCC, aplicandu-i
amenda Tn marime de 5000 lei.

Referitor la aceasta, considerd reclamantul ca aceasta decizie este ilegala, deoarece
nu este obligat sa inregistreze si sa utilizeze MCC la incasarea numerarului ca si impozit
pe venit aferent castigurilor promotionale ale persoanelor fizice.

Prevederile legale invocate de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, si anume pct. 8
lit. a), b) din Regulamentul MCC se refera la obligatiile utilizatorilor de MCC.
Reclamantul nu este utilizator de MCC, deoarece nu executd decontari banesti in numerar
cu consumatori §i nici nu era obligat sa devina utilizator de MCC pentru cazurile invocate
de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

De asemenea, considera reclamantul ca nu a incélcat prevederile art. 291 pct. 1 lit.
e) Cod fiscal si nu a admis o diminuare sau neplatd a taxei de stat pentru unitatile
comerciale, respectiv nu exista temei a considera darile de seama depuse de reclamant ca
si incomplete sau neconforme si nu poate fi aplicatd amenda in marime de 1 200 lei
acestuia.



La fel, mentioneaza ca in pct.7 si 8 ale deciziei de sanctionare si textul deciziei de
respingere a contestatiei, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat invocd neeliberarea
facturilor fiscale in perioada 01 februarie 2011 - 25 februarie 2011 catre cumparatori, in 8
877 cazuri, precum si, incdlcarea prevederilor art. 117 alin. (1) Cod fiscal, aplicand
amenda n marime de 108 000 lei.

In acest sens, mentioneazi ca in dezacord si contestatie a explicat ci nu era obligat
sda emitd facturi fiscale, deoarece se aplica exceptia prevazutd in explicatiile
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, date prin Comunicatul nr.(17-13-02/1-895)10 din
21 februarie 2002 publicat in MO nr. 33-35/74 din 07 martie 2002, care prevad clar ca la
livrarea marfurilor (serviciilor) populatiei cu platad in numerar, inclusiv la decontarile cu
populatia prin intermediul serviciilor institutiilor financiare, ,,Postei Moldovei”, altor
persoane autorizate eliberarea facturilor fiscale de catre furnizorii marfurilor (serviciilor)
nu se efectueaza.

Odata ce a efectuat doar Incasari prin intermediul institutiilor financiare, in perioada
01 februarie 2011 - 25 februarie 2011, nu trebuia sa emita facturi fiscale.

In pct. 6 al deciziei de sanctionare si textul deciziei de respingere a contestatiei,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat invoca diminuarea TVA in marime totald de
122 223 lei, cauzata prin nedeclararea spre calcul in boxa 20 a Declaratiilor TVA
prezentate pentru luna august 2010 si mai 2011, fapt pentru care a aplicat o amenda in
marime de 37 445 lei, in baza art. 261 alin. (4) Cod fiscal.

In acest sens, mentioneazi reclamantul ci prin dezacord si contestatie a invocat
prevederile art. 234 alin. (11) Cod fiscal, care prevede in mod expres ca, sanctiunea fiscala
nu se aplica in Intregime, iar in cazul in care a fost deja stabilitd, se anuleaza in Intregime,
daca nu apar obligatii fiscale suplimentare. Prevederile prezentului alineat nu se extind
asupra art. 253, 254, 255, 256, 257 alin. (2), 259, 260 alin. (4), 262, 2621 si 263.

Reiesind din cele expuse, considerda ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat era
obligat sa anuleze sanctiunea fiscala aplicata deoarece omisiunea acestuia nu a dus la
aparitia unor obligatii fiscale noi. TVA a fost achitat integral, in contul Reclamantului este
inregistrata supraplata si nu datorii.

Referitor la intocmirea incompletd si neconformd a declaratiilor privind TVA
pentru anii 2010-2012 in 11 cazuri, mentioneaza cd, in dezacord a prezentat dovezile care
confirma ca declaratiile TVA depuse pentru anii 2010-2012 au fost prezentate corect si
deplin.

Prim urmare, considera reclamantul ca a fost sanctionat in lipsa incalcarilor fiscale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 februarie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata.

S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 417 din 26 iulie 2013,
cu obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de a restitui reclamantului sumele
banesti achitate intru executarea deciziei la data de 30 iulie 2013, in suma de 535 913,50
lei si incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecatd s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 martie 2016 Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat a declarat apel, prin care a solicitat casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 februarie 2016, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani,



mun. Chisindu din 26 februarie 2016 si s-a emis o noud hotdrare prin care cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 19 ianuarie 2017, reprezentantul ICS ,,Avon Cosmetics (Moldova)” SRL,
avocatul Adrian Sorocean, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 si
mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 februarie 2016.

In motivarea recursului, a reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de apel si prima instantad si considera cd decizia instantei de
apel este contrara prevederilor legale si neintemeiatd, fiind pasibila de casare, cu
mentinerea hotararii instantei de fond, din motiv cd au fost incélcate si aplicate eronat
normele de drept material.

Astfel, a invocat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, a solutionat gresit pricina si a apreciat arbitrar
probele.

Mentioneaza cd decizia de sanctionare are mai mult de 11 capete de sanctionare,
astfel a contestat fiecare din acestea, cu invocarea incalcarii normelor materiale si referirea
la articole concrete din Codul fiscal. Totusi, instanta de apel a argumentat concluziile sale
doar pe 2 incalcari, in rest, instanta a neglijat argumentele juridice invocate de recurent si
s-a limitat la simpla constatare ca decizia de sanctionare este legala si emisd conform
procedurii.

Asadar, sustine cd decizia instantei de apel nu contine motivele concluziilor
instantei si referire la legea guvernantd, ci doar simple constatari.

Sustine ca decizia de sanctionare a fost emisd cu incalcarea normelor materiale
privind: aplicarea scutirilor de la plata TVA (art. 103 alin. (1) pct. 1 Cod fiscal), temeiurile
de absolvire a raspunderii fiscale (art. 234 alin. (1') Cod fiscal), stabilirea amenzii ( art.
238 alin. (1) Cod fiscal), conditiile de intocmire a actului de control de catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat (art. 216 alin. (6) Cod fiscal).

Considera cd instanta de apel a aplicat eronat legi abrogate, neaplicabile spetei,
sanctiuni 1n lipsa unor norme legale de sanctionare la data emiterii deciziei de sanctionare
st norme juridice care nu erau aplicabile spetei.

La fel, considera ca, instanta de apel a solutionat superficial circumstante de fapt ale
pricinii §i a apreciat arbitrar probele, iar unele din ele nu au fost apreciate si analizate, fapt
care a dus la solutionarea gresita a pricinii.

La 20 februarie 2017 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus referinta pe
marginea recursului declarat de ICS ,, Avon Cosmetics (Moldova)” SRL, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere §i nu poate fi restabilit.

Astfel, in in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 23 noiembrie 2016 a fost depus la 19 ianuarie 2016, in conformitate cu art. 434 Codul
de procedura civila, acesta se considerd depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in

recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marjad de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare In acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori



decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitdtii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Adrian Sorocean in interesele ICS ,,Avon Cosmetics (Moldova)” SRL nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Adrian Sorocean in interesele Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Avon Cosmetics (Moldova)” Societate cu Raspundere Limitatda se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



