dosarul nr. 2ra-318/17

prima instanta - (Judecatoria Balti) S. Ghercavii
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Albu, A. Toderas, O. Moraru

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Furtuna,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Prepelita
impotriva lui Andrei Furtuna, intervenient accesoriu notarul public Adrian Popovici cu
privire la declararea nulitatii testamentului si actiunea reconventionald a lui Andrei
Furtuna impotriva lui Alexei Prepelita cu privire la decaderea succesorului nedemn din
dreptul la succesiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Furtund si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Balti din
30 martie 2016,

constata:

La 17 decembrie 2013 Alexei Prepelita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Furtuna, solicitdnd declararea nulitatii testamentului semnat de
Vasili Prepelita la 27 iunie 2012 si autentificat de notarul public Adrian Popovici.

In motivarea actiunii, reclamantul Alexei Prepelita a indicat ci este fiul lui Vasili
Prepelita (decedat la 08 martie 2013), care a fost 1n cdsatorie cu Ecaterina Prepelita din
21 iulie 1978, casatoria fiind inregistrata cu nr. 31 in Primaria Bilicenii Vechi, r-nul
Lazovsc, si desficuta la 07 martie 2008 la OSC Bilti sub nr. 120. In timpul casatoriei,
parintii lui au devenit coproprietari ai apartamentului nr. 101 din str. Tiraspol, 5, mun.
Balti.

Sustine reclamantul ca, dupd decesul lui Vasili Prepelita, fiind succesor legal al
defunctului s-a adresat la notar pentru a accepta succesiunca averii ramase dupa
decesul lui. La notar a aflat despre faptul ca, defunctul la 27 iunie 2012 a semnat un
testament prin care a testat averea sa lui Andrei Furtuna.

Reiesind din faptul ca, Vasili Prepelita pana la deces suferea de tulburare
organica de personalitate Tn urma afectiunii cerebrale cu hemipareza pe dreapta,
sindrom demential, concomitent cardiopatie mixtd: ischemicd, dis metabolica Angor
pectoral de efort CF 2ICV gr. 1. Fibrilatie atriald normosistolica, dementd mixta HTA,
AVC cu hemipareza pe partea dreaptd, a suportat stare confuzionald cu agitatie
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psthomotorie, concomitent: CPI. Angor pectoral de efort CF gr. III, fibrilatie artriala
cronica, f. tahisistolicd. HTA gr. III, evolutie de pusee risc foarte inalt, considera ca, el
nu avea discernamant la semnarea testamentului, motiv din care solicita declararea
nulitatii absolute a testamentului in conformitate cu prevederile art. 225 Codul civil.

In scopul stabilirii faptelor ce au o deosebitd importanti pentru solutionarea
litigiului s1 datorita necesitatii unor cunostinte speciale pentru aprecierea capacitatii si
starii psihice a defunctului Vasili Prepelita, considera ca este necesar de a fi numita
expertiza psiholog-psihiatrica post mortem in comisie.

Mai mult ca atat considera ca, testamentul semnat de Vasili Prepelita la 27 iunie
2012 este lovit de nulitate si pe motivul ca, la semnarea acestuia, in calitate de masa
succesorala, a fost indicat intregul apartament nr. 101 din str. Tiraspol, 5, mun. Balti,
pe cand, apartamentul mentionat a fost dobandit de sotii Vasili Prepelita si Ecaterina
Prepelita in timpul casatoriei si constituie proprietate comuna in devalmasie a acestora
si, respectiv, Vasili Prepelita nu era in drept sa testeze intregul apartament, ci doar Y4
cota-parte.

La 29 octombrie 2015 Andrei Furtund a inaintat actiune reconventionald
impotriva lui Alexei Prepelita, solicitdnd declararea lui Alexei Prepelita succesor
nedemn la mostenirea ramasa dupa decesul lui Vasili Prepelita pe motivul eschivarii cu
rea-credinta de la executarea obligatiei de intretinerea defunctului.

In motivarea actiunii reconventionale Andrei Furtuna a indicat ca, la 08 martie
2013 a decedat unchiul sdu Vasili Prepelita care, pana la deces, pe parcursul a 3 ani, a
locuit la el in or. Singerei, deoarece fiul acestuia l-a alungat de acasi. In urma unui
ictus ischemis suportat in anul 2009, la Vasili Prepelita s-a dereglat functia vorbirii.
Originea maladiei lui tine de relatiile ostile din partea sotiei si fiului acestuia.
Comportamentul paratului fatd de defunct era unul agresiv si brutal, anume fiul I-a
internat de doud ori in Spitalul de Psihiatrie Balti, sub pretextul ca, ar fi fost
scandalagiu, alcoolic si conflictual, luindu-1 buletinul de identitate si hainele. Dar
acestea erau doar niste insinuari din partea paratului pentru a-I injosi pe defunct.

Sustine ca Vasili Prepelita s-a adresat de nenumarate ori la Comisariatul de
politie si Procuratura mun. Balti cu plangeri pe faptul maltratarii sale din partea fiului.
La fel reclamantul 1i interzicea sia se foloseascad de apartament, 1-a instalat intr-0
camera fara mobila, dormea pe o saltea rupta la podea, i-a luat cheile de la apartament,
i-1 interzice sa se foloseascd de comoditati. Acest comportament a si dus la Tnrautétirea
starii sdnatatii lui. Neavand alta iesire din situatie Vasili Prepelita a trecut cu traiul la
sora sa Nadejda Oncea si la Andrei Furtund in or. Singerei, unde a locuit din anul 2010
pana la deces. In aceasta perioada fiul nu l-a telefonat, nu I-a vizitat, nu i-a cumparat
medicamente sau alimente, cunoscand ca si-a alungat tatal din casa intr-0 stare foarte
rea a sanatatii. Starea sufleteascd a lui Vasili Prepelita din aceastd cauzad era foarte
grea.

Indica Andrei Furtuna ca pe parcursul acestei perioade Vasili Prepelita s-a atasat
mult de el si la 27 iunie 2012 a hotarat sa-i testeze averea, intocmind in acest sens un
testament la notarul Adrian Popovici.

Mai indica cd, paratul s-a eschivat de la Intretinerea tatdlui sau Vasili Prepelita
atunci cind acesta avea cea mai mare nevoie de ajutorul si sustinerea sa. Cu atat mai
mult cd, paratul a manifestat fatd de defunct o rea-atitudine, ceea ce a contribuit la
inrautatirea starii lui de sanatate.



Considera ca plangerile depuse de catre defunct privind maltratarea sa
demonstreaza ca, Alexei Prepelita nu si-a onorat obligatiunile sale de intretinere a
tatdlui, care era grav bolnav si necesita o atentie sporitd si ingrijire speciald. Aceste
circumstante demonstreaza ca fiul lui a actionat in asa mod doar pentru a grabi decesul
testatorului, urmarind scopul de imbogatire.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016 s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de Alexei Prepelita.

S-a declarat nul testamentul semnat de catre defunctul Vasili Prepelita la 27
iunie 2012 pe numele lui Andrei Furtuna, autentificat de notarul public Adrian
Popovici si inregistrat sub nr. 3500.

S-a respins ca fiind tardiva cererea reconventionala inaintatd de Andrei Furtuna
impotriva lui Alexei Prepelita.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 martie 2016 Andrei Furtuna
a declarat apel, solicitand casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa actiunea initiald si admisd actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Andrei Furtuna si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie
2016.

La 27 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Andrei Furtund a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Balti din 30 martie 2016, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
pentru numirea unei expertize psihiatrice post-mortem repetate.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pe care le considerda neintemeiate si pasibile de a fi casate,
deoarece la emiterea acestora instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Totodata, invoca recurentul ca, instantele inferioare de judecatd au incalcat
instantelor sunt eronate si contradictorii cu circumstantele cauzei.

Considera ca concluziile instantei bazate pe cele din Raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie post-mortem nr. 175f/f-2014 sunt eronate si
neintemeiate. lar, in cadrul examindrii cauzei a depus cereri in instanta de fond si in
instanta de apel prin care a solicitat numirea unei expertize psihiatrico-legalda post-
mortem repetatd, cu petrecerea acesteia peste hotarele tarii, dar instantele au respins
cererea datd, privandu-1 si incdlcandu-i dreptul la aparare consfintit la art. 6 CEDQO, art.
20 din Constitutie si art. 5 din Codul de procedura civila, care proclama accesul liber la
justitie a fiecarui cetatean.

La fel, instantele de judecata, fard temei, au considerat cererea reconventionala
ca fiind tardiva deoarece au fost prezentate suficiente probe ca intimatul Alexei
Prepelita urmeaza sa fie declarat succesor nedemn la succesiunea ramasa dupa decesul
lui Vasili Prepelita.

Sustine ca, prin derogare de la prevederile art. 239 Codul de procedura civila,
instanta de fond si instanta de apel si-au bazat hotararile pe presupuneri.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.
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Astfel, avand 1n vedere ca copia deciziei recurate, expediatd in adresa
participantilor la proces la 30 noiembrie 2016 (f.d. 207), a fost receptionatd de recurent
la 06 decembrie 2016 (f.d. 209), in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila,
recursul se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cdtre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Andrei
Furtuna nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Andrei Furtuna se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



