dosarul nr. 3ra-204/17
prima instanta - (Judecatoria Drochia) N. Podlisnic
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Steatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria
taraneasca ,,P. Flocosu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria taraneasca
,P. Flocosu” impotriva Consiliului comunal Cotova, raionul Drochia cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de Gospodaria taraneasca ,,P. Flocosu™, s-a casat hotararea Judecatoriei
Drochia din 29 mai 2016 si s-a pronuntat o noud hotérare prin care cererea de chemare in

judecata a fost respinsd ca neintemeiata, precum si, s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Drochia din 29 mai 2016,

constata:

La 22 octombrie 2014, directorul GT ,,P. Flocosu”, Petru Flocosu, a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Consiliului comunal Cotova, r-nul Drochia, prin care a
solicitat anularea partiald a deciziei nr. 1.3/5 din 03 martie 2004 cu privire la aprobarea
actului de inventariere a cladirii carmuirii aflata la balanta Primariei com. Cotova cu
suprafata de 344 m.p., suprafata terenului de 0,40 ha, conform situatiei din 01 octombrie
2003, in partea ce se referd la doua birouri si unei portiuni de coridor cu suprafata totala de
54 m.p., precum si recunoasterea dreptului de proprietate a GT ,,P. Flocosu” asupra
imobilelor respective.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este directorul GT ” P. Flocosu” si
detine in proprietate doud birouri si o portiune de coridor cu suprafata totala de 54 m.p.
din fosta cladire a carmuirii din s. Cotova, r-nul Drochia aflata la balanta Primariei com.
Cotova, r-nul Drochia cu suprafata de 344 m.p., suprafata terenului de 0,40 ha, conform
situatiei din 01 octombrie 2003.



Sustine cd, in temeiul Actului de inventariere a Primariei com. Cotova, r-nul
Drochia conform situatiei din 01 octombrie 2003 (50138-2/04) si deciziei Consiliului
comunal Cotova, r-nul Drochia nr. 1.3/5 din 03 martie 2004 (50138-1/04), in Registru
bunurilor imobile a fost inregistrat dreptul de proprietate al administratiei publice locale
asupra bunurilor imobile — terenul cu nr. cadastral 3615208.094, cu suprafata de 0,2563 ha
si constructia cu nr. cadastral 3615208.094.01, cu suprafata de 346,8 m.p., amplasate in r-
nul Drochia, s. Cotova, str. V. Lenin, 46.

Considera ca decizia Consiliului comunal Cotova, r-nul Drochia nr. 1.3/5 din 03
martie 2004 este ilegala si neintemeiata in partea ce se referd la doud birouri si o portiune
de coridor cu suprafata totala de 54 m.p. din fosta cladire a carmuirii din s. Cotova, r-nul
Drochia si urmeaza a fi anulatd in aceastd parte, deoarece aceste bunuri imobile, prin
decizia Comisiei de privatizare a colhozului ”Victoria” din s. Cotova, r-nul Drochia nr. 5
din 19 aprilie 1996, au fost atribuite in posesie privata intreprinderii AGT ,,A. Russo” din
s. Macareuca, r-nul Drochia.

Ulterior, prin hotararea adunarii generale a fondatorilor AGT ,,A. Russo” din 07
februarie 1998 si potrivit actului de divizare din 12 februarie 1998, bunurile nominalizate
au fost transmise GT ,,P. Flocosu”, care mai mult de 15 ani servesc drept sediu pentru
intreprinderea respectiva.

Indica ca, in toatd aceastd perioadd de timp in aceste 2 birouri si portiunea de
coridor au fost efectuate 3 reparatii capitale moderne, a fost instalata incalzire autonoma,
au fost schimbate 2 geamuri si 4 usi, precum si permanent a fost mentinuta curatenia atat
in spatiile respective, cat si pe terenul aferent constructiei, suportand astfel cheltuieli de
peste 55 000 lei.

Mentioneaza ca, in toti acesti ani s-a adresat de nenumarate ori atat verbal, cat si in
scris, Consiliului comunal Cotova, r-nul Drochia, solicitind legalizarea dreptului de
proprietate a GT ,,P. Flocosu” asupra birourilor respective si portiunii de coridor cu
suprafata totald de 54 m.p., situate la primul etaj al cladirii cu nr. cadastral
3615208.094.01, din str. V. Lenin, 46, s. Cotova r-nul Drochia, insd de fiecare data
solutionarea chestiunii respective era tergiversatd din lipsa mijloacelor financiare necesare
pentru perfectarea actelor corespunzatoare, comunicandu-i ca ulterior va fi anuntat
referitor la solutia primita.

Sustine cd, in toamna anului 2012 s-a adresat repetat autoritdtii publice locale cu
aceiasi solicitare, insa prin decizia Consiliului comunal Cotova, r-nul Drochia nr. 12/11
din 07 decembrie 2012 a primit refuz din motiv ca cladirea fostei carmuiri din s. Cotova,
r-nul Drochia, nr. cadastral 3615208.094.01 apartine in intregime Primariei com. Cotova.

Ulterior, la 22 septembrie 2014 a mai adresat Consiliului comunal Cotova, r-nul
Drochia o cerere similard, insd nu a primit raspuns.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 29 mai 2015, in temeiul art. 265 lit. b)
Codul de procedura civila, s-a incetat procesul in privinta pretentiei GT ,,P. Flocosu” cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra doua birouri si unei portiuni de
coridor cu suprafata totala de 54 m.p., situate la primul etaj al cladirii cu nr. cadastral
3615208.094.01, din str. V. Lenin, 46, s. Cotova r-nul Drochia.



Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 29 mai 2015 s-a respins ca fiind tardiva
cererea de chemare in judecatd depusd de GT ,,P. Flocosu” privind anularea partiald a
deciziei Consiliului comunal Cotova, r-nul Drochia nr. 1.3/5 din 03 martie 2004 cu privire
la Intarirea actului de inventariere a cladirii carmuirii aflata la balanta Primariei com.
Cotova cu suprafata de 344 m.p., suprafata terenului de 0,40 ha, conform situatiei din 01
octombrie 2003, in partea ce se referd la doud birouri si unei portiuni de coridor cu
suprafata totala de 54 m.p..

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 unie 2015 GT ,,P. Flocosu” a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015 s-a respins apelul declarat
de GT ,,P. Flocosu” si s-a mentinut hotararea si incheierea Judecatoriei Drochia din 29
mai 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 s-a admis recursul
declarat de GT ,,P. Flocosu”.

S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015 si s-a restituit pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Curtii de Apel Bélti din 18 octombrie 2016 s-a admis
apelul declarat de GT ,,P. Flocosu”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Drochia din 29 mai 2016 si s-a pronuntat o noua
hotérare prin care cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

S-a mentinut incheierea Judecatoriei Drochia din 29 mai 2016.

La 16 decembrie 2016 GT ,,P. Flocosu” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si incheierii Judecatoriei
Drochia din 29 mai 2015 si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a cererii de chemare
in judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, invocand ca
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca, hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel sunt ilegale si
pasibile de a fi casate, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in
judecatd, deoarece proprietatea privata este aparatd de Constitutie si de prevederile
Codului civil, iar termenul de prescriptie privind apararea bunului imobil nu este incalcat.

Considera ca, instantele de judecatd nu au luat in consideratie nota informativa din
01 octombrie 2014 privitor la faptul ca ambele instante de judecata nu i-au admis cererea
de chemare in judecata, ce nu este legitim si intemeiat.

Indica ca, despre anularea actelor de privatizare a GT ,,P.Flocosu” nu cunoaste si in
instanta de judecati la nenumarate cereri nu i-au fost prezentate, concomitent la
solicitarile sale catre Consiliul comunal Cotova analogic nu i-au fost prezentate si
considera ca neprezentarea acestor inscrisuri a dus in eroare instantele de judecata.

La 09 februarie 2017 Consiliul comunal Cotova si Primaria comunei Cotova au
depus referinte pe marginea recursului declarat prin care au indicat ca recursul depus de
GT ,,P.Flocosu” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, solicitind declararea acestuia inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18
octombrie 2016 a fost depus la 16 decembrie 2016, in conformitate cu art. 434 Codul de
procedura civild, acesta se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de GT
,»P.Flocosu” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gospodaria taraneasca ,,P. Flocosu” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



