dosarul nr. 2ra-346/17

prima instanta - (Judecatoria Glodeni) V. Nogai
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Albu, A. Toderas, 1. Talpa

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Grigore
Dolineanschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Dijovschii
impotriva lui Grigore Dolineanschi cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Alexandru Dijovschii, casata hotdrarea Judecatoriei Glodeni din
21 octombrie 2016 si pronuntata o noua hotédrare prin care cererea de chemare in judecata
a fost admisa,

constata:

La 02 iulie 2015 Alexandru Dijovschii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Dolineanschi, solicitdnd repararea prejudiciului material in suma de
5 600 lei si incasarea taxei de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este proprietarul autobusului de
model ,Ikarus 2117, In luna iulie 2013, avand un acord verbal de comodat, i-a incredintat
autobusul lui Grigore Dolineanschii, pentru a transporta muncitorii pe traseul Fundurii
Vechi-Balti si Balti-Fundurii Vechi.

Sustine cd autobusul era functional si avea testarea tehnica efectuata.

Mentioneaza ca la 15 martie 2013 a procurat pentru autobus doua acumulatoare noi
de marca AKAJI 6¢1-190, la pret de cate 2 800 lei fiecare, in suma totala de 5 600 lei.

Indica reclamantul cd in perioada iulie 2013 - aprilie 2015 paratul asa si nu a
transportat muncitorii, insa autobusul s-a aflat in posesia si folosinta lui.

In luna aprilie 2015 Grigore Dolineanschi i-a comunicat ci poate lua autobusul de
la el deoarece nu are nevoie de acesta. Cind a ajuns la locul de preluare a autobusului, in
satul Fundurii Vechi, a depistat cd la acesta lipseau acumulatoarele.

Afirma cd la nenumadratele adresari de a-i fi restituite acumulatoarele, paratul
refuza, motivand ca nu le mai are.

Astfel, considera reclamantul Alexandru Dijovschii ca paratul Grigore Dolineanschi
I-a cauzat un prejudiciu in suma de 5 600 lei.



Prin hotarirea Judecdtoriei Glodeni din 21 octombrie 2015 actiunea inaintata de
catre Alexandru Dijovschii impotriva lui Grigore Dolineanschi cu privire la repararea
prejudiciului material, a fost respinsa ca neintemeiata si nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 03 noiembrie 2015, Alexandru
Dijovschii a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 s-a admis apelul declarat de
Alexandru Dijovschii.

S-a casat hotararea Judecatorieir Glodeni din 21 octombrie 2016 si pronuntatd o
noud hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Dijovschii
impotriva lui Grigore Dolineanschi cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a incasat de la Grigore Dolineanschi in beneficiul lui Alexandru Dijovschii suma
de 5 600 lei cu titlu de prejudiciu material si 126 lei cu titlu de taxa de stat.

La 04 ianuarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Grigore Dolineanschi a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Glodeni din 21 octombrie 2016.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, invocand ci nu
au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, precum si,
instanta de apel a interpretat eronat legea.

Totodata considera recurentul cd instanta de apel a interpretat eronat situatia de fapt
si gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia sa.

Sustine ca, instanta de apel In motivarea solutiei adoptate a facut referintd la
incheierea privind rezultatele examinarii petitiei din 29 mai 2015, eliberata de [P Glodeni
si materialele anexate la aceasta, printre care procesul-verbal de consemnare a declaratiilor
sale din 27 mai 2015.

Insa, indica recurentul, ci semnatura de pe procesul-verbal nu este a sa, iar instanta
de apel, fard a numi o expertiza grafologicd, din oficiu, a concluzionat cd semndtura ii
apartine.

La fel, sustine ca circumstantele considerate de catre instanta de apel ca fiind
dovedite si anume, precum ca, paratul nu intoarce acumulatoarele reclamantului deoarece
are datorii fatd de el, nu au suport juridic.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, in vedere ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa participantilor
la proces la 04 noiembrie 2016 (f.d. 111), iar la materialele dosarului nu este anexata
dovada legala de receptionare a acesteia, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura
civila, recursul declarat de Grigore Dolineanschi la 04 ianuarie 2017 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate n
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificda modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-7, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Grigore
Dolineanschi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grigore Dolineanschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



