prima instantd: V. Sirbu dosarul nr. 2rc-140/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Galina Stratulat

Judecatorii: Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de céatre societatea pe actiuni ,,Glass
Container Company”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe
actiuni ,,Moldovagaz” impotriva societatii pe actiuni ,,Glass Container
Company” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, prin
care cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2016 a fost respinsa ca neintemeiata,

constata

La 16 septembrie 2016 societatea pe actiuni ,,Moldovagaz” (SA
,Moldovagaz”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii pe
actiuni ,,Glass Container Company” cu privire la incasarea datoriei in marime de
16 826 720,79 lei, penalitatii in marime de 634 404,25 lei, dobanzii de intarziere
in marime de 11 111 557,33 lei si a taxei de stat Tn marime de 50 000 lei.

In cuprinsul cererii de chemare in judecati, SA ,Moldovagaz”, in vederea
asigurarii actiunii, a Solicitat aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale
paratului.



Prin 1incheierea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 21
septembrie 2016 s-a admis partial cererea reclamantului SA ,,Moldovagaz” cu
privire la asigurarea actiunii. S-a aplicat masura de asigurare, sub forma de
sechestru, asupra mijloacelor banesti din conturile bancare ale paratului SA
,(Glass Container Company”, in limita valorii actiunii de 16 826 720,79 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de SA ,,Glass Container Company” si s-a casat incheierea
Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 21 septembrie 2016.

La 30 noiembrie 2011, SA ,,Glass Container Company” a depus cerere de
explicare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016. In
argumentarea acestei cereri a indicat ca nu i este clar daca ca urmare a emiterii
deciziei enuntate, examinarea cauzei civile mentionate urmeaza a fi continuata
de Judecdtoria Ciocana municipiul Chisinau, de catre Judecatorul Victoria
Sirbu.

Or, Curtea de Apel Chisinau in decizia indicatd nu s-a expus asupra
faptului daca prezenta pricind civila urmeaza a fi restituitd spre rejudecare in
aceiasi instanta si in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 20 decembrie 2016, cererea SA
,,Glass Container Company” de explicare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
08 noiembrie 2016, s-a respins ca neintemeiata.

La data de 29 decembrie 2016, SA ,,Glass Container Company” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau 20 decembrie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii §i restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Verificand recursul declarat pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiata si sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.



Prevederile legale citate de catre SA ,,Glass Container Company’ nu au
fost respectate.

Deoarece in cererea de recurs SA ,,Glass Container Company” nu a
indicat esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile si propunerile respective, recursul necesitd a fi respins fara a se
pronunta asupra fondului.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Glass
Container Company”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



