Prima instanta: Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-269/17
Judecator: G. Birsan

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Pusca

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Gribincea Mihali,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gribincea Mihai
catre Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Sontea Veaceslav, privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Gribincea Mihai si a fost mentinuta hotarirea si incheierea
Judecatoriei Edinet din 24 februarie 2016,

constata

La 16 octombrie 2015, Gribincea Mihai s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Compania de Asigurari ,,Moldasig” SA, intervenient accesoriu Sontea
Veaceslav, privind incasarea prejudiciului material pentru tratament in marime de
16 800 lei, a prejudiciului material pentru repararea automobilului in marime de
35 000 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 04 mai 2014, pe str.
Independentei or. Edinet a avut loc un accident rutier, vinovat de care s-a facut
conducatorul mijlocului de transport VAZ-2101, Ciolacu Vasile, decedat in urma
acestui accident. lar, reclamantul si alti pasageri a mijlocului de transport VAZ
21070 condus de reclamantul Gribincea Mihai, au suportat diferite traumatisme de
diferit grad.

Cit priveste automobilul reclamantului, indica ca acesta a fost deteriorat grav si
nu poate fi restabilit. Prejudiciul material cauzat ca urmare a deteriorarii
automobilului reclamantul 1-a estimat in suma de 35 000 lei — costul autovehiculului
deteriorat, care a solicitat sa fie achitat pe cale amiabila de catre Compania de
Asigurari ,,Moldasig”, bazandu-se pe prevederile art. art. 15, 20, 25 a Legii nr. 414
din 22 decembrie 2006.



Mai indica ca, prin ordonanta din 18 decembrie 2014 a procurorului raionului
Edinet Ion Chistruga, urmarirea penald pe cauza nr.2014140237, pornita la 14 mai
2014, in temeiul art. 264 alin (4) Cod penal a fost clasata in baza art. 275 pct. 5) CPP
- in legatura cu decesului faptuitorului.

Astfel, vinovat in comiterea accidentului s-a recunoscut Ciolacu Vasile care era
asigurat de catre Compania de Asigurari ,,Moldasig”.

Indica reclamantul ca la 10 august 2015, a expediat piritului cererea prealabila
privind achitarea benevola a prejudiciului material cauzat. La 20 august 2015 a
primit raspuns precum, ca piritul a recunoscut dauna materiala in suma de 16 819 lei.

Mentioneaza reclamantul ca pind in prezent piritul nu a transferat suma
respectiva.

Mai indica reclamantul ca ca rezultat al traumelor cauzate in urma accidentului
a urmat tratament n diferite institutii medicale in perioada 04 mai 2014 — 28 august
2014.

Totodata, reclamantul indica ca, pe lingd durerile fizice, a avut si retrairi
psihice, deoarece perioade indelungate s-a aflat in concediu de boala, avind frica sa
nu fie concediat de la locul de muncd din cadrul IP Edinet al MAI Astfel,
prejudiciul moral il estimeaza in suma de 200 000 lei, suma care solicitd a fi incasata
de la pirit.

In calitate de temeiuri de drept, reclamantul a indicat prevederile art. art. 15, 20,
24 al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule; art. art. 1398, 1422 alin.
1), 2) Cod Civil.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 20 octombrie 2015, s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Sontea Veaceslav (f.d. 33).

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 24 februarie 2016, s-a admis partial
cererea CA ,,Moldasig” SA cu privire la scoaterea de pe rol a cererii Tnaintate de
Gribincea Mihai Virgiliu. S-a scos de pe rol capatul de cerere inaintat de Gribincea
Mihai Virgiliu catre CA ,,Moldasig” SA privind incasarea prejudiciului material
pentru automobilul deteriorat in suma de 35 000 lei. S-a explicat reclamantului
Gribincea Mihai Virgiliu ca este in drept sa adreseze instantei o noud cerere conform
dispozitiilor generale cu respectarea prevederilor art. 80, 81, 166 si 167 CPC RM
(f.d. 89).

Instanta a retinut ca, automobilul de model VAZ 21070 cu n/i BLDM 189 era
condus de catre Gribincea Mihai Virgiliu in baza procurii din 11 august 2013 cu nr.
12356. Procura respectiva nu acorda dreptul reclamantului de a se adresa in judecata
pentru a solicita incasarea prejudiciului material pentru automobilul de model VAZ
21070 cu n/i BLDM 189 deteriorat in urma accidentului rutier. Proprietarul acestui
automobil, conform certificatului de inmatriculare cu nr. 125600655 - era Sontea
Veaceslav care pe dosarul respectiv are calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 24 februarie 2016 (f.d. 90, 94-99):

-S-a admis partial cererea inaintata de Gribincea Mihai catre Compania de
Asigurari ,,Moldasig” SA, intervenient accesoriu Sontea Veaceslav, cu privire la
incasarea prejudiciului material pentru lecuire in sumad de 16 800 lei, incasarea
prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si a cheltuielilor de judecats;

-S-a incasat de la Compania de Asigurari ,,Moldasig” SA in beneficiul lui



Gribincea Mihai Virgiliu despagubirea de asigurare in suma de 1 383,54 lei;

-S-a Incasat de la Compania de Asigurari ,,Moldasig” SA in beneficiul statului
taxa de stat ir suma de 270 lei;

-In rest, s-a respins ca neintemeiati cererea inaintati de Gribincea Mihai
Virgiliu catre Compania de Asigurari ,,Moldasig” SA.

Pentru a hotari astfel s-a retinut ca, suma de 1383,54 lei sunt ca cheltuieli
pentru procurarea medicamentelor conform bonurilor anexate la f.d. 28 (cheltuielile
de tratament conform prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative si
care nu sint suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii). S-a respins
solicitarea reclamantului despre incasarea restul sumei de 15416,46 lei (diferenta
dintre suma de 16800 lei mentionate in cererea ca cheltuieli pentru vindecare si
1383,54 lei - suma acceptatd de instanta de judecata confirmata prin bonuri fiscale),
deoarece nu este probatda conform prevederilor art. 118 CPC RM si conform art. 25
al. 2 lit. d al Legii 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Referitor la capatul de cerere privind acordarea prejudiciului material, prima
instantd a retinut ca in conformitate cu art. 16 al. 1 lit. 1 al Legii 414 din 22.12.2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule este expres prevazut, cd asiguratorul nu acorda despagubiri pentru:
sumele de recuperare a pagubei morale rezultate din accident.

Instanta nu a acceptat nici solicitarire reclamantului cu privire la cheltuielile de
judecatd, deoarece n-au fost prezentate probe in acest sens conform prevederilor art.
118 CPC RM.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Gribincea Mihai si s-a mentinut hotararea si incheierea Judecatoriei
Edinet din 24 februarie 2016 (f.d. 142, 143-147).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 decembrie 2016, Gribincea Mihai
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 20 septembrie 2016, hotaririi si incheierii Judecatoriei Edinet din 24
februarie 2016, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integral a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel superficial a examinat pricina, ne Iluind in considerare toate circumstantele
cauzei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 18.10.2016 (f.d. 148), cit si faptul ca a fost receptionata de
recurent la 21.10.2016 (f.d. 152 aviz), recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gribincea Mihai nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gribincea Mihai ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Gribincea Mihai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

lon Druta



