Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol, Judecator — Nicolae Costin
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecéatori — Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Liudmila Popova

. Dosar nr.3ra-172/17
INCHEIERE

22 februarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, —  Svetlana Filincova,
Judecatori — Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Vladimir Spoiala, in interesele Inei Berdan,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ. depusa de Ina Berdan impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministrului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Ina Berdan,

constata:

La 10 septembrie 2015 Berdan Ina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare IGP al MAI RM)
solicitind anularea pct.1 din ordinul nr.595ef din 10 august 2015, incasarea
in beneficiul ei din contul IGP al MAI RM a salariului pentru privarea de
dreptul de a munci, restabilirea in functia ocupata, incasarea prejudiciului
moral in marime de 5 salarii lunare pentru concedierea ilegala.

In motivarea actiunii a mentionat ci a fost sanctionati disciplinar cu
concedierea din Politie ca urmare a unei anchete de serviciu defectuoase,
desfasurata cu incédlcarea prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a nu
marturisi impotriva sa, in lipsa unei anchete de serviciu obiective care sa
determine toate faptele pe caz, bazata pe presupuneri, si in contradictie in
primul rind cu pct.36-37 din Statutul disciplinar al politistului aprobat prin
Hotarirea de Guvern nr.502. Orice ancheta de serviciu trebuie sa se
efectuieze cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a dispozitiilor
Statutului disciplinar, sa consolideze legalitatea si sa previna, combata
ilegalititile. In acest sens, sarcinile anchetei de serviciu pornite in privinta
Inei Berdan erau sd examineze sub toate aspectele, in mod complet si
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obiectiv, circumstantele cauzelor care au dus la aprecierea actiunilor ei ca
fiind abatere disciplinara. Si in acest sens mentioneaza, ca abaterea
disciplinara imputata ei, cu referire la pct. 36 subpunct 4),6) si 8) din
Statutul disciplinar, nu au fost dovedite si constatate.

Nu a negat ca a fost la volanul automobilului de serviciu de model ,VAZ
2107” cu n/i MAI 0039 la orele 22.40 in ziua de 03.08.2015, dar nu l-a
condus in stare de ebrietate si nici in interes personal. Autovehicolul a fost
parcat in fata Hypermarketului ,Nr. 1” unde s-a si defectat in seara zilei de
03.08.2015, fapt despre care reclamanta a anuntat personalul tehnic din
sectia transport al IGP al MAI RM. Avorbit la telefon cu Oleg Railean, seful
sectiei transport al SAL a IGP al MAI RM. Defectiunea tehnica nu a permis
pornirea motorului si incuierea autovehicolului. Personalul tehnic, si
anume dl Oleg Raiileanu, fiind informat despre defectiune, a promis sa
ridice autovehicolul pentru a-1 transporta la locul de parcare in curtea IGP-
ului, dar acest lucru nu a fost facut. Ina Berdan a constatat acest fapt seara
tirziu, aproximativ la orele 22:00 cind a observat autovehicolul de serviciu
in continuare parcat la fel cum i-a lasat mai devreme. Autovehicolul era
neincuiat si avea numere de inregistrare MAI 0039 de aceea a luat decizia
sa-1 transporte la un loc sigur. A fortat motorul si I-a pornit. Deci este
incorectd constatarea anchetei de serviciu precum ca ea s-a deplasat cu
automobilul de serviciu de model ,VAZ 2107” cu n/i MAI 0039 in interes
personal. Totodata, in ordinul nr.595 ef din 10.08.2015 se indica faptul, ca
dinsa se afla in stare vadita de ebrietate alcoolica si refuzase sa treaca
expertizarea. In primul rind nu existi nicio declaratie a cirova martori, care
sa confirme ca reclamanta era in stare de ebrietate, iar refuzul de a da
material biologic la expertiza nu poate fi interpretat ca dovada faptului ca
ea era in stare de ebrietate. Aceasta afirmatie este o presupunere,
neverificatdi, dar invocati eronat drept fapt constatat. Intr-adevir a
tamponat un alt autovehicol in timp ce se deplasa cu automobilul de
serviciu de model ,VAZ 2107” cu n/i MAI 0039 si pentru accidentul rutier
produs, ca persoana responsabila de el, a primit si a executat sanctiunea
contraventionala. Accidentul s-a produs inafara orelor de serviciu a Inei
Berdan, intr-o situatie de extrema necesitate cind personalul tehnic stiind
despre defectarea automobilului de serviciu de model ,VAZ 2107” cu n/i
MAI 0039 si de faptul ca acesta nu poate fi incuiat si deci putea fi furat de
oricine, au ignorat atributiile lor functionale. Accidentul a fost unul minor,
el s-a aplanat pe loc, si nu poate fi calificat drept fapta ilegala care
discrediteaza imaginea Politiei, sau ca neexecutarea ordinelor superiorului,
sau incilcarea restrictiilor impuse de Legea nr. 320.



A mai mentionat Ina Berdan ca ordinul nr. 595 ef este semnat de o
persoana neimputemicita si semneze actul administrativ de concediere.
Potrivit contractului individual de munca intre Ina Berdan si angajator, IGP
al MAI RM este angajatorul ei. Ordinul nr.595 ef din 10.08.2015 1-a semnat
Comeliu Groza sef al Inspectoratului National de Investigatie, in loc de
Gheorghe Cavcaliuc sef interimar la Inspectoratului General de Politie.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 28 martie 2016 a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Ina Berdan ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Ina Berdan si a fost mentinuta hotarirea instantei de
fond.

La 30 decembrie 2016 avocatul Vladimir Spoiald, in interesele Inei
Berdan, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Ina Berdan sa
fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat normele de drept ce reglementeaza
raportul juridic litigios, fiind incalcate drepturile si libertdtile fundamentale
ale omului, prin aprecierea arbitrard a probelor, erori ce au dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Sustine cd la 03 august 2016 Ina Berdan nu a comis careva incalcari sau
abateri disciplinare, activind in stricta conformitate cu legislatia in vigoare,
iar ordinul contestat si motivele retinute de instantele de judecata sunt
declarative, bazate doar pe presupuneri si generalizari.

Totodata, considera cd ordinul de sanctionare disciplinara este semnat
de catre o persoand neimputernicitd, iar instantele de judecat ierarhic
inferioare nu au luat in considerare acest fapt.

La 30 ianuarie 2017 IGP al MAI RM a depus referinta la recursul
declarat de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele Inei Berdan, solicitind
respingerea cererii.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiald, in interesele Inei
Berdan ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedur Civils, partile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII din Codul de Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432,
Completul retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul
de Procedura Civilda, in sarcina recurentului este impusd obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului
ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct
de vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura
Civila, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de judecata.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, in esentd, argumentarea expusa in
cererea de recurs este similara argumentarii expuse in cererea de apel
suplimentara din 21 iunie 2016, asupra careia instanta de apel s-a expus cu
suficienta claritate, circumstanta care evidentiaza caracterul iluzoriu al
criticilor aduse de recurent.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii
a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este cd recursul nu
provoaca o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este
de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza
temeiurilor legale de declarare a recursului strict previazute de art. 432
alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de judecati, insa argumentele acestuia
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care
ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
caracter care nu poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care
ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiala,
in interesele Inei Beradan.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



