Prima instanta: Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2rac-52/17
Judecator: |. Dadu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori luliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Mediului al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul
Mediului al Republicii Moldova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Tehnostel-Car” privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Mediului si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2016,

constata

La 27 ianuarie 2015, Ministerul Mediului al RM s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,, Tehnostel-Car”, solicitand incasarea sumei in
marime de 300 000 lei pentru proiectul nr. 2521 si repunerea in termen a actiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, conform bugetului solicitat de la
Fondul Ecologic, prin decizia Consiliului de Administrare a Fondului Ecologic
National, extrasul nr. 23 din procesul-verbal nr. 6 din 05 decembrie 2008, paratul
SRL ,,Tehnostel-Car” din Hincesti a fost declarat invingator a unui grant in suma de
300 000 lei, pentru implementarea proiectului nr. 2521 , Constructia statiei de
epurare de la abatorul SRL ,,Tehnostel-Car” din Hincesti”.

Mai indica ca, la 23 februarie 2009, intre Ministerul Mediului al RM si SRL
,»Tehnostel-Car” a fost incheiat contractul nr. 7/1965-2521 privind finantarea
proiectului cu numarul de inregistrare 2521. Conform prevederilor contractului,
beneficiarul era obligat sa utilizeze grantul exclusiv pentru realizarea scopului si
obiectivelor specificate in proiectul prezentat donatorului, precum §i sd respecte cu
strictete toate clauzele contractului. Punctul 2.1 al contractului prevede ca
implementarea proiectului urma sa fie finalizata la data de 25 octombrie 2009.

Mentioneaza, ca potrivit contractului, odatd cu expirarea termenului de
realizare a proiectului, paratul era obligat sa prezinte Raportul Final asupra



executdrii lucrarilor, in termen de 5 zile din momentul executarii integrale a
proiectului, anexand toate documentele justificative, fapt neexecutat pana in prezent.

Mai indica ca, odatdi cu semnarea contractului, SRL , Tehnostel-Car” si-a
asumat responsabilitatea de a implementa pe deplin proiectul prezentat spre
finantare, iar in caz de incalcare a prevederilor din pct. 5.2, in temeiul pct .6.1 al
contractului, beneficiarul urma sa ramburseze suma integrala in Fondul Ecologic
National.

Pentru realizarea proiectului, din contul Ministerului Mediului catre
,Tehnostel-Car”, au fost transferati 300 000 lei, conform, ordinelor de platd dupa
cum urmeaza: ordin de plata nr. 402 din 22 mai 2009, prin care a fost transferata
suma de 150 000,00 lei; ordin de plata nr. 549 din 30 iunie 2009, prin care a fost
transferatd suma de 150 000,00 lei.

Sustine reclamantul ca, reiesind din faptul ca SRL ,,Tehnostel-Car” nu a
respectat prevederile contractuale privind implementarea deplind a proiectului in
termenii stabiliti, a Tncercat sa rezolve problema pe cale amiabild inaintand cerere
prealabild la data de: 29 aprilie 2010 cerere prealabila nr. 338/10, la 30 mai 2011
cerere prealabild nr. 494/1 1 si 18 ianuarie 2013 cerere prealabila nr. 587/13 - prin
care a solicitat prezentarea raportului financiar privind utilizarea surselor financiare
alocate din fondul Ecologic National. Mentioneaza ca, prin aceiasi scrisoare, paratul
a fost informat si despre consecintele neprezentarii raportului financiar, insa pana in
prezent, paratul nu a prezentat nici un raport.

Mai indica ca, din actiunile paratului ce a ignorat toate pretentiile Ministerului
Mediului, fara a elibera un raspuns, se deduce intentia de rea-credinta si imbogatire
fara justa cauza din contul bugetului statului reprezentat de organul specializat in
domeniul protectiei mediului si Fondului Ecologic National, ce a distribuit surse
financiare pentru imbunatatirea calitatii i minimalizarea poluarii mediului.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 21 martie 2016, s-a respins ca tardiva,
actiunea civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ministerul Mediului
impotriva SRL ,,Tehnostel-Car” cu privire la incasarea sumei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Mediului si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Hincesti din 21
martie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Ministerul Mediului a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integral a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Mediului al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecdtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cad conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de



Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Mediului al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ministerul Mediului al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



