Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-109/17
Judecator: N. Corcea

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Fundatiei ,,Initiativa pedagocica Waldorf-Moldova”, intervenient accesoriu Primaria
municipiului Chisinau, privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Strat, a
fost casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 septembrie 2015 cu
pronuntarea unei noi hotariri,

constata

La 13 martie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Fundatia ,,Initiativa Pedagogica Waldorf-Moldova”, cu privire
la contestarea actului administrativ si anularea contractului de locatiune.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat c, la data de 04 decembrie 2014,
Consiliul municipal Chigindu a adoptat decizia nr. 10/22-11 prin care a transmis in
locatiune Fundatiei ,,Initiativa pedagogica Waldorf-Moldova”, pe un termen de trei
ani, fara drept de privatizare, incaperea nelocuibila nr. 42, cu suprafata de 20,0 m. p.
din incinta Liceului teoretic experimental ,,Waldorf” (cu grupe de gradinita) din str.
Studentilor 11 (etajul 3), avind destinatia de sediu.

Indica ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii
deciziei mentionate si considerd ca, aceasta a fost adoptata cu incélcarea prevederilor
legislatiei in vigoare.

Mentioneaza reclamantul cd, in conformitate cu art. 68 din Legea privind
administratia publica locala, prin notificarea nr. 1304/OT4-56 din 14 ianuarie 2015 a
solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea deciziei mentionate ca fiind emisa



contrar legislatiei, Tnsa n termenul prevazut de lege nu a primit raspuns.

Releva ca, la adoptarea decizieil contestate, paratul a ignorat prevederile art.77
alin. (2), (3) si (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald si art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei
publice centrale si locale, iar procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, care
stabileste ca, organizarea si desfasurarea licitatiel este conditionatd de prioritatea
pretului maxim propus si liberul accesului a tuturor doritorilor de a obtine dreptul la
locatiune a incdperii nelocuibile cu suprafata de 20,0 m. p. din incinta Liceului
teoretic experimental ,,Waldorf” din str. Studentilor 11.

Indica ca, la adoptarea deciziei mentionate, Consiliul municipal Chisindu urma
sa tind cont si de prevederile pct. 3.1 si 3.1.1 din Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu alta destinatie, decdt cea locativa-proprietate
municipald, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 4/11 din 26
septembrie 2003, precum si de prevederile pct. 4.3 din Regulamentul licitatiilor
pentru obtinerea dreptului de locatiune a incaperilor aflate in gestiunea Consiliului
municipal Chigindu nr. 6/25 din 18 februarie 2004.

Potrivit pct. 23 din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 483 din 29 martie 2008, autoritatea abilitatd poate accepta darea
bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cind inchirierea lor nu
a fost solicitata la o licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt
justificate (nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Solicita reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 10/22-11 din 04 decembrie 2014 ,,Cu
privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Studentilor 11 (etajul 3) Fundatiei
»Initiativa pedagogica Waldorf-Moldova”.

La 13 mai 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatad suplimentara privind majorarea pretentiilor, prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 10/22-11 din 04
decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Studentilor
11 (etajul 3) Fundatiei ,,Initiativa pedagogica Waldorf-Moldova” si a contractelor de
locatiune incheiate in baza acestei decizii (f.d. 23).

La 22 mai 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de concretizare a cererii suplimentare, indicind in calitate de pirit Consiliul
municipal Chisindu, iar Fundatia ,Initiativa pedagogica Waldorf-Moldova” in
calitate de copirit. A solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
10/22-11 din 04 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din
str. Studentilor,11 (etajul 3) Fundatiei ,,Initiativa pedagogica Waldorf-Moldova” si a
contractului de locatiune incheiat in baza acestei decizii (f.d. 48).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie
2015, s-a dispus atragerea in proces a Primariei municipiului Chisinau in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 55).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 septembrie 2015, s-a



respins integral ca fiind tardiva, cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau
si Fundatiei ,Initiativa pedagocica Waldorf-Moldova”, intervenient accesoriu
Primaria municipiului Chisinau, cu privire la anularea deciziei si contractului de
arenda (f.d. 83, 91-94).

Prima instanta a retinut ca, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
prin notificarea nr. 1304/0T4-56 din 14 ianuarie 2015, a solicitat Consiliului
municipal Chisinau abrogarea deciziei nr. 10/22-11 din 04 decembrie 2014 (f.d. 7),
iar la data de 28 ianuarie 2015, Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau a dat raspuns la notificarea enuntata,
care a fost primit de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la data de 29
lanuarie 2015 (f.d. 38), insa cererea de chemare in judecata a fost depusa de ultimul
la data de 13 martie 2015, adica cu omiterea termenului de 30 de zile prevazut la art.
17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art.
68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 septembrie 2015 (f.d. 121-128).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, a fost admis recursul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a fost casatid decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata (f.d. 149-154).

Instanta de recurs a mentionat ca, in raport cu tertii autoritatea imputernicita sa
indeplineascd acte juridice 1n privinta patrimoniului sau este Consiliul mun.
Chisinau, totodata pe interior ea este organizata structural in subdiviziuni functionale
care sprijind procesul de lucru a autoritatii publice locale, fara a-i afecta atributiile
legale exclusive. Raspunsul Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale din 28 ianuarie 2015 nu poate fi considerat unul emanat de Consiliul
mun. Chisinau or, subdiviziunea data face parte din componenta Primariei mun.
Chisinau, nu poseda personalitate juridica distinctd si autonoma, nu poate din nume
propriu si nici nu a fost delegata de autoritatea publica locala reprezentativa a mun.
Chisinau sa ofere raspuns la solicitari care vizeaza atributiile exclusive ale entitatii
mentionate.

Spectrul functiilor Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale
poate consta in intocmirea unor proiecte de decizii sau raspunsuri la cereri/demersuri
care ulterior sunt semnate de Consiliul mun. Chisinau insa aceasta situatie nu se
atestd in speta datd in cadrul cdreia raspunsul la cererea prealabila formulatd de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat este acordat de o subdiviziune a
Primariei mun. Chisinau - Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale
care nu este autoritatea ce a emis decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/22-11 din
04 decembrie 2014, contestata de reclamanta.

Astfel instanta de recurs a retinut ca, instantele inferioare nu au examinat
multiaspectual circumstantele importante ale pricinii, in particular legalitatea
raspunsului Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale din 28
lanuarie 2015 care au dus la aplicarea eronata a prevederilor speciale prevazute de



art. 68 alin. (4) din Legea privind administratia publicd locald, or, pornind de la
faptul ca, la caz nu se regaseste un raspuns la cererea prealabila oferit de Consiliul
mun. Chisinau care a emis actul administrativ disputat in spetd conform art. 14 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ, fiind prezenta situatia tacerii autoritatii
publice locale susceptibilda sa deschida calea contestarii in ordinea contenciosului
administrativ de 60 de zile.

Dupad rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2016, a fost admis apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, a fost casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22
septembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotatiri, prin care (f.d. 170-178):

-S-a admis actiunea inaintata de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau privind contestarea actului
administrativ;

-S-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/22-11 din 04 decembrie
2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Studentilor 11 (etajul 3)
Fundatiei ,,Initiativa pedagogica Waldorf-Moldova”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 70 alin. (5) din
Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006, care
reglementeaza expres ca, instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori n locatiune
a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Art. 77
alin. (5) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala,
instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile
legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Astfel, procedura licitarii dreptului de locatiune a 1incaperilor urma a fi
petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, care
prevede ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de: prioritatea
pretului maxim propus.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, decizia nr. 10/22-11 din
04.12.2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Studentilor, 11
(etajul 3), Fundatiei ,Initiativa pedagogica Waldorf-Moldova” contravine
prevederilor legislatiei in vigoare. Or, procedura licitdrii dreptului de locatiune urma
a fi efectuatd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, care stabileste
ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de accesul liber al tuturor
doritorilor si prioritatea pretului maxim propus.

Totodata instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor pct. 23 din
Hotarirea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitata
poate accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci
cind inchirierea lor nu a fost solicitata la o licitatie, cind cheltuielile de organizare a
licitatiilor nu sint justificate (nu sint acoperite de chiria pe 6 luni), ceea ce in
prezenta speta nu s-a constatat.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 decembrie 2016, in termenul



prevazut de lege, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau Ursachi Andrian (in
baza procurii nr. 07-118/35 din 16.08.2016 valabila pina la 31.12.2016, specialist
principal 1n Sectia asistenta juridicd), a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 septembrie 2015.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei 1n instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, decizia fiind adoptata cu incalcarea esentiala a normelor de
drept.

La 16 ianuarie 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, solicitdnd respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicareca eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliului municipal Chisinau
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor



stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliului municipal Chiginau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Consiliului municipal Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



