Prima instanta: Judecitoria Centru, mun. Chisindu, judecitor — D. Suschevici
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna.

Dosar nr. 3ra-168/17

INCHEIERE
22 februarie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Mihail Rudenco, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
MALI,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Lilian Suparschii
catre Inspectoratul General al Politiei cu privire la incasarea impozitului pe
venit retinut de la suma indemnizatiei de concediere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei
impotriva hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27 mai 2016 de
admitere a actiunii,

constata:

La 28.01.2016, Lilian Suparschii, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, prin care a solicitat
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a banilor retinuti in contul
impozitului pe venit, in suma de 10051,88 de lei, a platii suplimentare
pentru fiecare zi de intarziere in marime de 18818,08 de lei.

In motivarea cererii a indicat cii timp de 15 ani, 10 luni si 27 de zile a
activat in cadrul organelor afacerilor interne ale RM. La ultimul loc de
muncd, a activat in Brigada de Politie cu destinatie speciald ,Fulger”, ca
politist operativ al grupului de lupta al Detasamentului interventie actiuni
speciale.

La 27.06.2014, prin ordinul nr. 34 ef, semnat de Comandantul general-
maior de politie, Ion Turcan, a fost reziliat contractul individual de munca
in privinta lui.

Conform art. 65 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, remunerarea muncii politistului se efectueaza de la bugetul de
stat, conform legislatiei in vigoare.

In cazul eliberirii din serviciu in legituri cu pensionarea sau din cauza
reducerii personalului ori a lichidarii subdiviziunii, politistului i se acorda o



indemnizatie unicd in corespundere cu vechimea calendaristica in serviciu
in Politie:

a) de la 51a 10 ani — in marime de 6 salarii lunare;

b) dela 10 la 15 ani — in marime de 8 salarii lunare;

c) dela 151a 20 de ani — In marime de 10 salarii lunare;

d) de la 20 la 25 de ani — in marime de 14 salarii lunare;

e) de la 25 la 30 de ani — in marime de 16 salarii lunare;

f) de la 30 de ani si mai mult — in marime de 18 salarii lunare.

In conformitate cu Ordinul nr. 34 ef din 27.06.2014, i-a fost calculati
indemnizatia unica in marime de 10 salarii lunare, ceea ce constituie 55843,
80 de lei.

La 04.06.2015, serviciul finante, prin ordinul de plata nr. 208 din
03.06.2015, a efectuat transferul indemnizatiei unice pe numele lui, in
suma de 45791,92 de lei, iar suma de 10051, 88 de lei de la suma
indemnizatiei unice de concediere a fost retinuta ilegal in contul
impozitului pe venit, fiind invocat ca temei de retinere noile modificari si
completari efectuate in Codul fiscal, prin Legea nr. 71 din 12.04.2015.

In opinia reclamantului, retinerile respective sunt ilegale si contrare
principiului aplicarii legii in timp.

Raporturile juridice create, in baza Ordinului nr. 34 ef din 27.06.2014
,Cu privire la intreruperea raporturilor de munca, rezilierea contractului de
munca”, cad sub incidenta legii fiscale, care a fost in vigoare la acel moment
si care nu prevedea incasarea din suma indemnizatiei unice a impozitului
pe venit.

Totodata, suma indemnizatiei unice de concediere, in marime de
55843,80 de lei, nu a fost achitata la timp, iar potrivit art. 330 alin. (2)
Codul muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului, a platilor previzute
de art. 142, 117, 143, 123, 124, 139, 186, 227 lit. j) Codul muncii, se achita
plata suplimentara — 0,1 la sutd din suma neplititd in termen, pentru
fiecare zi de intarziere.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27.05.2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.10.2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasatd suma de 10051,88 de lei retinuta din
indemnizatia unicd de concediere.

La 29.12.2016, Mihail Rudenco, reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei al MAI, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12.10.2016, prin care a solicitat casarea deciziei
mentionate si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
27.05.2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c#, la judecarea cauzei, instantele de
judecata au incdlcat normele de drept material, care se manifesta prin
aplicarea legii care nu trebuia aplicatd, precum si prin interpretarea eronata
a acesteia.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat
de catre Mihail Rudenco, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei
al MAI, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, pirtile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile
in care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd recursul lui Mihail Rudenco, reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei al MAI, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, ci a formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit
de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia datd de instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului. Or, argumentele recursului nu indica la incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de citre instanta de apel sau instanta de
fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, iar in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau



acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sa mentioneze ca conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul, declarat de Mihail Rudenco, reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei al MAI, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art.
440 alin. (1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mihail Rudenco,

reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al MAL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova
Judecatori Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



