Prima instantd: Judecatoria Rezina, Judecator — Andrei Balan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Ana Panov, Ala Nogai, Anatolie Minciuna

Dosar nr.2ra-271/17
iINCHEIERE
22 februarie 2017 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SC
,woperanta 2” SRL,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de SC
,operanata 2” SRL impotriva lui Acopean Ghevorc, Primdria or. Rezina,
intervenient accesoriu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al
Republicii Moldova, privind demolarea constructiei capitale si recuperarea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de SC ,,Speranta 2” SRL,

constata:

La 13 ianuarie 2016 SC ,Speranta 2” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Acopean Ghevorc, Primaria or. Rezina, intervenient
accesoriu  Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova, solicitind obligarea demoldrii constructiei capitale efectuate fara
respectarea distantei dintre constructii si incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea cererii a indicat ci la 30 iunie 2014 Primaria or. Rezina a incheiat
cu Acopean Ghevorc un contract de arenda cu nr.345, pe un termen de 20 de ani.
Ulterior, contractul a fost modificat prin acordul aditional din 17 martie 20135, fiind
redus termenul de arenda pina la 3 ani. Acopean Ghevorc nu s-a conformat
deciziilor Consiliului orasenesc cu nr.8/44 din 29 iulie 2008 si nr.5/15 din 17
decembrie 2013 si contractului nr.345 din 30 iunie 2014, prin care i s-a interzis
amplasarea pe terenul arendat a constructiilor capitale. Constructia a fost amplasata
cu grave incadlcari ale dreptului de vecinatate, fiind amplasata peste zidul care este
proprietatea SC ,,Speranta 2” SRL.

A mai indicat SC ,,Speranta 2 SRL ca a fost lipsita de accesul la bunul imobil,
in vederea efectudrii reparatiei si constructiilor accesorii necesare in prezent si
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viitor. In planul de dezvoltare al SC ,,Speranta 2” SRL este planificatd asigurarea
accesului de intrare si iesire a transportului auto (TIR) exact prin locul unde a fost
dat in arendd acest teren. Ca urmare a extinderii intreprinderii va aparea
posibilitatea de a crea 25-30 de locuri de munca suplimentare.

Totodata, administratia SC ,,Speranta 2” SRL nici nu a fost invitata sa participe
la licitatie, iar la 21 august 2014 administratorul SC ,,Speranta 2 SRL s-a adresat
cu cerere prealabild in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, insa i-a fost
refuzata solicitarea in cauza.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 24 mai 2016 a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de SC ,,Speranta 2” SRL
impotriva lui Acopean Ghevorc, Primdria or. Rezina, intervenient accesoriu
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova, privind
demolarea constructiei capitale si recuperarea prejudiciului cauzat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de SC ,,Speranta 2” SRL si a fost mentinutad hotarirea Judecatoriei
Rezina din 24 mai 2016.

La 14 decembrie 2016 SC ,Speranta 2” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si adoptarea unei noi
hotariri, prin care sa fie admise pretentiile SC ,,Speranta 2” SRL si recuperate
cheltuielile de judecata in marime de 20 000 lei.

In motivarea cererii a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu au aplicat legea care
trebuia aplicatd, au interpretat Tn mod eronat legea si au aplicat eronat analogia
legii.

Sustine recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au tinut cont doar
de argumentele intimatilor si au sustinut pozitia acestuia.

Totodata, sustine cd i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, ori in
sedintele de judecatd din 28 septembrie 2016 si 26 octombrie 2015 nu s-au
prezentat reprezentantii intimatilor si a intervenientului accesoriu, care nici nu $i-
au exprimat pozitia lor in forma scrisa.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera recursul declarat de SC
,Speranta 2 SRL ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor de
fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din
Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiel
instantei de judecata.

Abordarea intimatului privind incdlcarea dreptului la un proces echitabil prin
faptul neprezentarii intimatilor in sedinta de judecatd este apreciatd de Complet ca
fiind lipsitd de o argumentare logico-juridica. Insusi recurentul la acest capitol
evitd sa explice, din punctul sdu de vedere, pretinsele efecte ale neprezentarii in
sedinta a partii ce are o calitate procesuala contradictorie.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Speranta 2”” SRL.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



