Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-83/17
Judecator: B.Birca

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Ghetiu Radu, in cauza privind derularea
procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sogo”,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care

a fost respinsa contestatia,
CONSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015, a fost admisa
cererea introductiva depusa de creditorul is ,,Moldresure”, a fost constatata
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Sogo”, fiind
desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii, Borta Vadim, detinator al
autorizatiei nr. 85 din 14.01.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, a fost admisa
cererea de demisia lui Borta Vadim din functie, fiind desemnat in calitate de
lichidator al SRL ,,Sogo” in procedura falimentului, Ceavdar Mihail.

La 20.10.2016, dupa expirarea termenului de depunere a cererii de admitere a
creantelor indicat in hotararea de intentarea a insolvabilitatii, Ghetiu Radu a
inaintat cerere de validare a creantei si repunerea in termen a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, a fost repusa
in termen cererea de admitere a creantei in suma de 260 000 lei, inaintata de
Ghetiu Radu, fiind numita o sedinta speciala de validare a creantei, pentru data de
16.11.2016, fiind obligat lichidatorul SRL ,,Sogo” sa depuna in instanta de
insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor.

in termenul prevazut de instantd, lichidatorul a depus in adresa acesteia
tabelul definitiv in privinta creantelor lui Ghetiu Radu, in care nu a admis aceasta
creantd spre validare.

La 11.11.2016, creditorul Ghetiu Radu a inaintat contestatie impotriva
tabelului definitiv al creantelor in partea neadmiterii spre validare a creantelor sale
in suma de 353 903,84 lei.

In motivarea contestatiei sale creditorul mentioneazi ci prin intocmirea
recipisei din 28.02.2014, se confirma faptul incheierii contractului de imprumut si
nemijlocit imprumutarea sumei in marime de 260 000 lei. Termenul de restituire a
sumei Tmprumutate a fost pana la expirarea datei de 28.02.2015. Astfel, dat fiind
faptul ca termenul de executare a obligatiei este prevazut in recipisa, nu este nevoie
de a soma aditional debitorul.

A mentionat ca potrivit art. 585, 619 si 871 CC, dobanda de intarziere pentru
perioada 28.02.2015-13.10.2016 constituie 103 903,84 lei.

Considera ca lichidatorul neintemeiat nu a admis creanta creditorului in
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tabelul definitiv, or, debitorul avea in calitate de administrator a insolvabilitatii pe
Borta Vadim, care la momentul necesar de identificare a tuturor creditorilor, nu |-a
identificat pe Ghetiu Radu, cu toate ca administratorul debitorului Stolearenco
Boris, a imprumutat suma de bani pentru persoana SRL ,,Sogo”.

Mentioneaza ca creditorul nu are vinovatie in faptul ca respectiva recipisa nu
figura la bilantul contabil al debitorului. Mai mult, creditorul nici nu dispune de
careva parghii de a influienta luarea la bilant a unei datorii, in cadrul SRL ,,Sogo”.

Releva faptul ca din conditiile prezentate mai sus, reiese faptul ca Stolearenco
Boris este acea persoana care urma sa i-a la bilantul debitorului creanta ceruta de a
f1 validata. Din aceste considerent, mentioneaza ca ar fi o inechitate ca creditorul sa
raspunda pentru inactiunile administratorului debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost
respinsa contestatia lui Ghetiu Radu Tmpotriva tabelului definitiv al creantelor in
partea neadmiterii spre validare a creantei in suma de 353 903,84 lei, fiindu-i
explicat Iui Ghetiu Radu dreptul de a intenta proces separat privind confirmarea
creantei.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art.
140 alin. (3), 141 alin. (3), 144 alin. (1) si (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, mentionand ca creanta litigioasa nu poate fi considerata certa, lichida
si exigibild, iar confirmarea creantei potentialului creditor urmeaza a fi examinata
in cadrul unui proces separat, deoarece este o situatie litigioasa.

Considerand ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 22.12.2016,
Ghetiu Radu a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 si emiterea
unei noi incheieri de admitere a contestatiei si validarea creantei in marime de 353
903,84 lei.

In motivarea recursului, recurentul a invocat, prin prisma art. 144 alin. (4) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, ca instanta de insolvabilitate urma sa
admita contestatia creditorului.

La fel, sustine ca prin prisma art. 141 al Legii insolvabilitatii, existenta unui
litigiu de drept se constatd de instanta de insolvabilitate in fiecare caz aparte,
tinand cont de faptul ca insusi examinarea contestatiei presupune in sine un litigiu
de drept si care este definitivat prin admiterea sau respingerea contestatiei.

Indica ca incheierea contestatd nu are la baza sa probe concludente si utile
prezentate de recurent cu privire la admiterea creantei, insa contine alegatii
declarative a celorlalti participanti neprobate.

A mai mentionat ca circumstantele importante pentru solutionarea contestatiei
nu au fost constatate si elucidate pe deplin, or, debitorul isi avea activitatea de
producere in raionul Soldanesti, unde putea sa se afle o parte din contabilitate, iar
lichidatorul a declarat in sedinta instantei de insolvabilitate ca a preluat doar o
parte din contabilitatea debitorului din Chisinau.

La 07.02.2017, lichidatorul SRL ,,Sogo”, Ceavdar Mihail, a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu
argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui.

La 21.02.2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Sogo”, Stolearenco Efrosinia,
reprezentatd de avocatul Olga Stoianova, a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat de Ghetiu Radu, prin care si-a manifestat dezacordul cu



argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui cu mentinerea incheierii
contestate.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.

Insa, desi CPC prevede un termen de 3 luni pentru examinarea recursului
impotriva incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea
insolvabilitdtii, recursul examinindu-se in termen de 60 de zile (2 luni) de la
inregistrarea dosarului in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si material si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor ce vizeaza creantele contestate — motiv pentru care de catre
Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa contestatia sa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este ilegald, pornind de la urméatoarele.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin si prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 20.10.2016, Ghetiu Radu a
inaintat cerere de validare a creantelor in marime de 353903,84 Ilei, iar
administratorul insolvabilitatii nu a inclus-o in tabelul definitiv al creantelor.

Potrivit art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, daca
are o creantd fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a
creantelor adresata instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care
se pastreaza in instanta.

(3) Cererea de admitere a creantei trebuie facutd chiar daca aceasta nu este
stabilita printr-un titlu.

In conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) al aceleasi legi, cererea de
admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare 1n judecata,
cu exceptiile stabilite la art.19.

(2) Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul,
suma datorata, temeiul creantelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele
drepturi de preferinta sau garantii.
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(3) La cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc creantele
si actele de constituire de garantii.

Potrivit art. 142 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
creantele se supun procedurii de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre
administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu
exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele
prevazute de legi speciale.
verificarea fiecarei cereri de admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a
documentelor depuse si va efectua o cercetare amanuntitd pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante.

Potrivit art. 143 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, administratorul
cuprinde toate creantele inaintate Tmpotriva patrimoniului debitorului la data
intentarii procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului,
inclusiv creantele acceptate in tabelul preliminar. In tabelul definitiv se arati suma
prioritate al creantei. Tabelul definitiv al creantelor se aproba de catre instanta de
insolvabilitate la sedinta de validare a creditorilor.

(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune
imediat tabelul definitiv in instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la tabelul creantelor si
pot face contestatii fatd de creantele admise de administrator/lichidator in tabel,
precum si asupra celor inlaturate.

(7) In urma verificarii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar,
cu audierea administratorului/lichidatorului, judecatorul instantei de insolvabilitate
va valida creantele incluse in tabel si necontestate de creditori semnind in rubrica
“Validat” in dreptul fiecarei creante trecute in tabel de administrator/lichidator. in
cazul depunerii contestatiilor, judecdtorul va semna in rubrica “Contestat” in
dreptul creantei contestate si va consemna personal cu cifre in rubrica “Creante cu
titlu provizoriu” suma creantei pe care o admite cu titlu provizoriu pe perioada
examinarii contestatiei. Judecatorul va mentiona in tabel si persoana care a depus
contestatia. Mentiunile respective vor fi trecute pe cambii si pe alte titluri de
creante.

Astfel, analizdnd circumstantele spetei prin prisma normelor legale ce
reglementeaza Intocmirea tabelului definitiv al creantelor si Tnaintarea lui instantei
de insolvabilitate pentru validare, Colegiul conchide ca, lichidatorul a respectat
aceasta procedura.

Potrivit art. 144 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, debitorul si creditorii pot sa
formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta neadmise
tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun in scris la instanta de judecatd care examineaza
cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei fixate pentru
examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile
inaintate dupa termenul prevazut se declard tardive si se restituie fara a fi
examinate.



(3) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedintd de validare
sau in cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului
care detine creanta contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si a oricarei alte parti interesate,
dupa caz.

(4) Daca la examinarea contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept,
instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate
fi atacata cu recurs de catre creditorul a cirui creantd nu a fost validata. In acest
caz, creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui creantd nu a fost validata este
in drept sa intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a
procesului pendinte. Creantele fata de care au fost admise contestatiile se iau in
calcul la elaborarea planului de distribuire intermediarda prin rezervarea lor din
masa debitoare, in conditiile stabilite la art.152.

(6) Daca o creanta este contestatd de unul dintre creditori, creditorul a carui
creanta se contestd poate aduce dovezi si i1 poate exercita alte drepturi pentru a
contracara contestatiile. Daca creanta este intemeiata pe un titlu executoriu sau pe
o hotarare judecatoreascd, sau pe o hotdrare arbitrald definitiva, sarcina probei
contrare apartine contestatarilor.

(9) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care
poate fi contestatd cu recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este
admisd sau respinsa cu validarea creantei este executorie pentru administratorul
insolvabilitatii/lichidator si pentru toti creditorii. Incheierea constituie temei pentru
rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv consolidat fara
a se convoca sedinta speciala de validare.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul conchide ca instanta de
insolvabilitate corect a stabilit existenta unui litigiu de drept, deoarece
corectitudinea creantei, urmeaza fi stabilite intr-un proces separat, aceasta nefiind
certd, lichida si exigibila.

Or, din circumstantele stabilite de instanta de insolvabilitate in cadrul
examinarii contestatiei lui Ghetiu Radu, se desprinde faptul ca atat veridicitatea
recipisei plasate la baza cererii de validare a creantei, cat si existenta creantei la
general, ridicd semne de intrebare, care pot fi inlaturate doar in cadrul examinarii
acestui litigiu intr-un proces separat, deoarece sunt necesare confirmarea celor
invocate prin anumite mijloace de probatiune, care nu-i sunt operabile instantei de
insolvabilitate.

Mai mult, chiar si din cererea de recurs rezultd ca recurentul se bazeaza pe
aceleasi imprejurdri invocate anterior (existenta creanfei in baza recipisei
prezentate), pe care insa le interpreteaza in favoarea sa, considerandu-le din start
probate si lipsite de orice dubiu, iar afirmatiile intimatilor le califica neprobate.

Insa, instanta de recurs conchide ci tocmai din aceste considerente, intru
evitarea suspiciunilor vis-a-vis de toate aceste circumstante, se impune examinarea
intr-un proces separat a chestiunii existentei datoriei debitorului fatd de recurent,
fapt corect stabilit s1 de catre instanta de insolvabilitate prin constatarea existentei
unui litigiu de drept.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate corect a aplicat
cadrul legal incident situatiei litigioase, in spetd a prevederilor art. 144 alin. (4),
desi 1n dispozitivul incheierii a indicat cd contestatia se respinge, ceea ce este
echivalent cu dispozitiille normei de drept evocate, care prescrie admiterea



contestatiei si radierea ei din tabel, or, contestatia fiind respinsd, oricum creanta
litigioasa nu este acceptatd de administrator.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd ci aceasti eroare poate fi
corectata de instanta de insolvabilitate si nu constituie temei de casare a incheierii.

Mai mult ca atat, aplicand prevederile legale mentionate, instanta a explicat
dreptul creditorului de a intenta un proces separat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si conducindu-se de prevederile art. 427 lit. a)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat Ghetiu Radu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, in
cauza privind derularea procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sogo”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



