Dosarul nr. 2ds-9/17

Prima instanta: judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. G. Moscalciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Sircu, T. Chisca-Doneva 1. Druta, N. Craiu, lu. Bejenaru)

INCHEIERE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei: lulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand cererea lui Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril privind
emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Luncas Ivan, Luncas
Galina s1 Luncas Chiril impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni §i Lavric Vilen privind repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral, incasarea penalitatii, a dobinzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 19.01.2015 Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril au depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva SAR ,,.Donaris Group” SA si Lavric Vilen
solicitind incasarea din contul paratilor a sumei de 25 712 ,64 lei drept prejudiciu
material si sumei de 10 000 lei drept prejudiciu moral, precum din contul SAR ,,Donaris
Group” SA a penalitatii de 0,1 % din suma despdgubirii in marime de 11498,40 lei, a
dobanzii de intarziere din suma despagubirii in marime de 2990,54 lei, incasarea din
contul piritilor in mod solidar a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea cauzei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 octombrie 2015 actiunea
a fost respinsd. A fost incasat in mod solidar de la reclamantii Luncas Ivan, Luncas
Galina si Luncas Chiril in beneficiul piritului SAR ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 750 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas
Chiril au declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 a fost respins apelul declarat
de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril si mentinuta hotarirea primei instante.
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La 22 septembrie 2016 Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril au depus
recurs, solicitdnd casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 s-a admis recursul
declarat de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril.

S-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 octombrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncag Chiril
impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni si
Lavric Vilen privind repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, incasarea
penalitatii, a dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata, Tn partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material in beneficiul reclamantgilor din
contul lui Lavric Vilen si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

S-a admis pretentia lui Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril Tmpotriva lui
Lavric Vilen cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a Tncasat din contul lui Lavric Vilen in beneficiul lui Luncas Ivan, Luncas
Galina si Luncas Chiril suma de 25 712 (doudzeci si cinci mii sapte sute doisprezece)
lei, 64 bani cu titlu de prejudiciului material cauzat prin deteriorarea autovehiculului.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 si hotirarea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 01 octombrie 2015 s-a mentinut.

La 26 decembrie 2016 Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril a depus o
cerere suplimentara, potrivit careia a solicitat instantei de judecata emiterea unei decizii
suplimentare cu privire la repartizarea intre parti a cheltuiclilor de judecati. Incasarea in
beneficiul recurentilor a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei care se
compun din taxa de stat si cheltuieli pentru asistenta juridicd, tinind cont de admiterea
partiald a actiunii.

Tn motivarea cererii privind emiterea unei decizii suplimentare, Luncas Ivan,
Luncas Galina si Luncas Chiril au invocat ca instanta de recurs a omis sa se expuna
privitor la compensarea cheltuielilor de judecata.

Tinand cont de admiterea partiald a actiunii si de faptul cd au fost suportate
cheltuieli de judecata, care se compun din taxa de stat achitatd in cadrul instantei de
fond, de apel si de recurs precum si cheltuielile de asistenta juridica confirmate, solicita
instantei de recurs de a se expune asupra compensarii cheltuielilor date, mai ales ca
instanta de recurs a mentinut cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre SAR
,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

Studiind materialele pricinii, argumentele expuse in cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare in coroborare cu prevederile legislatiei Tn vigoare, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide necesar de a respinge cererea privind emiterea unei decizii
suplimentare din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta care a
pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o
hotarire suplimentara dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor
de judecatdi ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,



specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Articolul 94 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Tn conformitate cu art. 96 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecitoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Din materialele pricinii rezultd ca, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 01 octombrie 2015 actiunea a fost respinsa. A fost incasat In mod solidar
de la reclamantii Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril Tn beneficiul piritului
SAR ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA cheltuielile de asistenta juridica in suma de
3 750 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 a fost respins apelul declarat
de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncag Chiril si mentinutd hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 s-a admis recursul
declarat de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril.

S-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 si hotarirea
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 octombrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril
impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni si
Lavric Vilen privind repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, incasarea
penalitatii, a dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata, in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material in beneficiul reclamantilor din
contul lui Lavric Vilen si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

S-a admis pretentia lui Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril Tmpotriva lui
Lavric Vilen cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a incasat din contul lui Lavric Vilen in beneficiul lui Luncas Ivan, Luncas Galina
si Luncas Chiril suma de 25 712 (doudzeci si cinci mii sapte sute doisprezece) lei, 64
bani cu titlu de prejudiciului material cauzat prin deteriorarea autovehiculului.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 junie 2016 si hotdrarea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 01 octombrie 2015 s-a mentinut.

In consecinta, Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril, la data de 26 decembrie
2016 au depus o cerere, prin care au solicitat emiterea unei decizii suplimentare prin
care sa fie incasate cheltuielile de judecata.

Tn conformitate cu art.94 alin. (3) Codul de procedura civila, prevederile alin. (1) si
(2) se aplica si la repartizarea Intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Colegiul civil mentioneaza, ca la 22 septembrie 2016 Luncas Ivan, Luncas Galina si
Luncas Chiril au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 octombrie 2015,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
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actiunii, insa, nu a fost solicitata incasarea cheltuielile de judecata, si nu a fost specificat
din ce constau aceste cheltuieli de judecata si cit au fost de reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate emite o decizie suplimentara privind
incasarea cheltuielilor de judecata, deoarece Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas
Chiril la depunerea cererii de recurs nu au invocat o astfel de cerinta, si nu a fost anexata
la materialele dosarului nici o cerere privind restituirea cheltuielilor de judecata
suportate de acestia.

In conformitate cu art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Mai mult, CtEDO in practica sa constanta, remarca ca cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru
dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practiciit CEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor
documente: dovada achitérii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin
virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru
clienti persoane juridice si 1n alte cazuri stabilite de legislatie; listd detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

In atare circumstante, Colegiul considera nefondat argumentul lui Luncas Ivan,
Luncas Galina si Luncas Chiril precum ca ar fi fost o omisiune a instantei de recurs de
a se expune asupra cheltuielilor de judecata, in conditiile cind Luncas Ivan, Luncas
Galina si Luncas Chiril aveau obligatia de a concretiza din ce constau cheltuielile de
judecata si a le justifica.

Raportind circumstantele pricinii la normele de drept aplicabile spetei date, instanta
de recurs conchide ca cererea lui Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril privind
emiterea unei decizii suplimentare urmeaza a fi respinsa.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca Luncas Ivan, Luncas Galina si
Luncas Chiril nu sunt lipsiti de dreptul de a depune separat in instanta de judecata o
cerere cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.art.166-167 Cod de procedura civila, deoarece cerinta Tnaintata presupune un litigiu
si respectiv urmeaza ca fiecare din partile implicate in procesul judiciar sa-si justifice
pretentiile sau obiectiile sale.

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) lit. ), 269-270 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge cererea depusa de Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril privind
emiterea unei decizii suplimentare Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
decembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Luncas
Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril Tmpotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari
,,Donaris Group” Societate pe Actiuni si Lavric Vilen privind repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, incasarea penalitdfii, a dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata.



Se explica lui Luncas Ivan, Luncas Galina si Luncas Chiril dreptul de a se adresa
in instanta de judecatd pentru incasarea cheltuielilor de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.art.166-167 Cod de procedura civila.

Tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



