Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, Judecator — Cornelia Virlan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru

Dosar nr.2ra-301/16
iINCHEIERE
22 februarie 2017 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” societate pe actiunt,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Ion
Dodon impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” societate pe
actiuni, privind recuperarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care a
fost admis apelul lui lon Dodon,

constata:

La 19 decembrie 2012 lon Dodon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” societate pe actiuni (in
continuare CIA ,,Asito” SA), solicitind incasarea sumei de 8 466,67 lei cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ca la 26 octombrie 2012 a avut loc un accident
rutier, fiind deteriorat automobilul de model Opel Astra, cu nr. de inregistrare
CLAO285, ce apartine cu drept de proprietate lui lon Dodon. Conform deciziei
agentului constatator din 27 octombrie 2012, lurie Creasov a fost recunoscut
vinovat de savirsirea accidentului rutier. Avind in vedere cd ultimul detinea un
contract de asigurare a raspunderii civile incheiat cu CIA ,Asito” SA, la 29
octombrie 2012 a fost inregistrat cazul de accident rutier sub nr.122705R1, fiind
prezentate documentele ce confirma vinovatia.

La 31 octombrie 2012 a fost intocmit un act de examinare al mijlocului de
transport auto nr.1329/10A, despre care CIA ,,Asito” SA a fost instiintatd prin
telegrama, insa nu s-a prezentat la examinarea automobilului.

Ca urmare a examindrii automobilului de mode Opel Astra, cu nr. de
inregistrare CLAO285, s-a stabilit ca lui Ion Dodon i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 13 055,88 lei.



Conform calculului CIA ,,Asito” SA, Ion Dodon a primit suma de 4 589,21 lie,
care in viziunea CIA ,,Asito” SA corespunde cu cuantumul prejudiciului cauzat
prin deteriorarea automobilului.

La momentul primirii despagubirii, lon Dodon a informat CIA ,,Asito” SA ca
nu este deacord cu calculul efectuat de CIA ,,Asito” SA, iar la 16 noiembrie 2012 a
depus o cerere in adresa companiei, la care a anexat si actul de examinare a
mijlocului de transport, solicitind recalcularea sumei, insa solicitarea in cauza i-a
fost refuzata.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisindu, din 18
februarie 2016, a fost respinsa integral actiunea Tnaintatd de Ion Dodon impotriva
CIA ,,Asito” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 a fost admisa
cererea de apel depusd de Ion Dodon. A fost casatd hotarirea Judecatoriei
sectorului Riscani, municipiul Chisindu, din 18 februarie 2016 si a fost emisd o
noud hotdrire, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata si a fost
incasat de la CIA ,,Asito” SA prejudiciul material cauzat prin deteriorarea
automobilului in marime de 3 764 (trei mii sapte sute saizeci si patru) lei, cheltuieli
de judecata taxa de stat achitatad pentru depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 254 (doua sute cincizeci si patru) lei, taxa pentru efectuarea expertizei
judiciare in marime de 642 (sase sute patruzeci si doi) lei, cheltuieli de asistenta
juridicd in marime de 2 400 (doud mii patru sute) lei si taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de apel 1n marime de 112,50 (una sutd doisprezece) lei.

La 29 decembrie 2016 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de
fond.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel s-a limitat la aprecierea
raportului de expertiza intocmit de CNEJ cu nr.1687 din 10 octombrie 2014 ca
probad exclusiva, care a fost pus la baza deciziei recurate fara a da o apreciere
tuturor probelor si circumstantelor in raport cu prevederile Legii nr.414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, care
prevede cad costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor
eliberate de unitatea de specialitate acceptata de parti.

Sustine recurentul ca, desi in speta se pretinde ca automobilul a fost reparat, nu
a fost prezentata costul real al reparatiei suportat in acest sens.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de CIA
,,Asito” SA ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speti, criticile aduse de recurent, insotite de argumentare a circumstantelor
de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art.432 din Codul de Procedurd Civila, in conditiile in care se insista
asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civild, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” societate pe actiuni.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



