Prima instanta: S. Lazari 2ra—289/17
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lamba
Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Alei Lamba catre Serghei
Lamba privind perceperea pensiei de intretinere, la cererea reconventionald a lui
Lamba Serghei catre Lamba Ala privind desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22.09.2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Lamba Ala si casata partial hotararea Judecatoriei Orhei
din 21.04.2016 de admitere a actiunii,

constata:

La 10.12.2015, Lamba Ala a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Lamba Serghei, concretizata prin cererea de modificare a cerintelor, solicitand
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a pensiei pentru intretinerea
copiilor minori: Dan — a. n. 03.11.2008 si Sabina a. n. 14.02.2012, in marime de
1/3 din venitul lunar, din momentul adresarii pana la majoratul copiilor.

In motivarea actiunii a indicat ci se afld in relatie de casitorie cu paratul din
16.05.2008. In aceasta cisitorie s-au niscut copii Dan — a. n. 03.11.2008 si Sabina
a. n. 14.02.2012.

Sotul, Lamba Serghei, este plecat peste hotarele RM, in baza contractului de
muncd, incheiat prin intermediul Agentiei Nationale pentru ocuparea fortei de
munca. Dupa plecarea lui, o perioada de timp, €l a participat material la cresterea
copiilor, inca in ultima perioada dansul nu mai acorda nici un ajutor familiei, iar ei
de una singura i este greu sa intretina doi copii.

Potrivit raspunsului nr. 09-1170 din 21.12.2015 al Agentiei Nationale pentru
ocuparea fortei de munca, paratul este angajat pe teritoriul statului Israel din
01.06.2014 de catre angajatorul Y.H. Dimri Manpower Company si are un salariu
lunar cel putin de 5000 de shekeli, in lei moldovenesti este de 25397,50 de lei.

La 02.03.2016, Lamba Serghei a depus actiune reconventionald Tmpotriva
Alei Lamba cu privire la desfacerea casatoriei, motivandu-si cererea prin faptul



.....

convietuiesc impreuna cu Ala Lamba, care a comis adulter. In familie, in ultima
perioada, predominau doar certuri, initiate de parata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 21.04.2016, cererea de chemare in
judecatd a Alei Lamba a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Lamba
Serghei in beneficiul Alei Lamba pensia alimentara pentru intretinerea copiilor
minori: Dan — a. n. 03.11.2008 si Sabina a. n. 14.02.2012, in marime fixa de 850
de lei pentru fiecare copil, incepand cu 10.12.2015 si pana la majoratul copiilor.

Totodata, a fost admisa actiunea reconventionala a lui Lamba Serghei, fiind
desfacuta casatoria dintre Lamba Serghei si Lamba Ala.

Prin decizia Curtii de Apel din 22.09.2016, a fost admis apelul declarat de
Lamba Ala, casata partial hotararea judecatoriei Orhei din 21.04.2016, fiind
dispusa incasarea pensiei alimentare de la Lamba Serghei in beneficiul Alei Lamba
in marime de 1/3 cata-parte din salariul lunar al debitorului pentru intretinerea
copiilor minori: Dan — a. n. 03.11.2008 si Sabina a. n. 14.02.2012 pana la atingerea
majoratului.

La 20.12.2016, impotriva deciziei Curtii de Apel din 22.09.2016, Lamba
Serghei a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziel
enuntate cu mentinerea hotararii primei instante, motivandu-si recursul prin faptul
ca instanta de apel a examinat pricina in lipsa sa, cat si in lipsa avocatului sdu,
Platon Angela.

La 20.02.2017, Lamba Ala a depus referintad la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Lamba Serghei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie retine ca



recursul declarat de Lamba Serghei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat doar critici ce se
axeaza asupra solutiei instantei de apel, totodata, neprezentand dovezi, precum ca
instanta de apel nejustificat a examinat cauza in absenta sa §i a reprezentantului
sau.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului contestat.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in cercetarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Sub acest aspect, Completul tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Lamba Serghei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lamba Serghei.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



