Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecator — Maria Moraru

Dosar nr. 2rc-98/17

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de creditorul Corneliu Turcanu,

in pricina in procedura de insolvabilitate fatda de SRL ,Godina
Internagional”, contestarea impotriva neadmiterii creantei depuse de Corneliu
Turcanu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin
care a fost respinsa contestatia lui Corneliu Turcan,

a constatat:
BC ,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a inaintat in instanta de

insolvabilitate o cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,Godina International” pe motiv de incapacitate de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 03.03.2016, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca”
SA cu privire la intentareca procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Godina
International” s1 numit in calitate de administrator provizoriu Verdes Alexandru.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2016, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,,Godina International”, fiind desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii, Verdes Alexandru. Termenul-limita, pentru
creditori, intru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor, in vederea intocmirii
tabelului definitiv, a fost stabilit pana la data de 18 mai 2016. S-a stabilit sedinta de
validare pe data de 06.06.2016.

La 23.05.2016, administratorul insolvabilitatii a depus tabelul definitiv al
creantelor fata de debitor.

Conform tabelului inaintat, administratorul insolvabilitd{ii a propus spre
validare creanta creditorului BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” in suma de
6997288,40 de dolari SUA convertita in lei, conform ratei BNM la ziua initierii



procedurii de insolvabilitate.

La 03.06.2016, a fost inregistratd contestatia lui Corneliu Turcanu Tmpotriva
admiterii cererii de validare a creantei depuse de BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din de 06.06.2016, a fost respinsa
contestatia lui Corneliu Turcanu impotriva admiterii cererii de validare a creantei
depuse de BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, ca tardiva.

La 17.06.2016, Corneliu Turcanu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din data de 06.06.2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.07.2016, s-a respins recursul
declarat de creditorul Turcanu Corneliu, in cadrul procesului de insolvabilitate a
intreprinderii cu capital strain ,,Godina International” SRL, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 06.06.2016, prin care a fost respinsa ca tardiva
contestatia lui Corneliu Turcanu impotriva admiterii cererii de validare a creantei
depuse de BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA.

Tot, la 03.06.2016, de catre Corneliu Turcanu a fost depusa si contestatia
impotriva neadmiterii creantei, prin care a solicitat admiterea contestatiei si
validarea creantei inaintate de creditorul Corneliu Turcanu in suma de 4.844.613 de
lei, ca creantd garantata.

in motivarea contestatiei, Corneliu Turcanu a invocat ca, luand cunostinti cu
tabelul definitiv al creantelor fatd de debitor, a constatat cd administratorul nu a
admis creanta inaintatd spre admitere si validare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15.09.2016, contestatia impotriva
neadmiterii cererii de validare a creantei depuse de Corneliu Turcanu a fost
respinsa ca tardiva.

La 27.12.2016, Corneliu Turcanu, a declarat recurs impotriva incheierii
nominalizate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
incheierii date si solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu emiterea unei
hotarari privind admiterea contestatiei depuse.

In motivarea recursului a indicat ci, la judecarea cauzei, instanta de judecati
eronat a aplicat prevederile art. 143 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, deoarece, la
caz, sunt aplicabile prevederile art. 144 alin. (2) din legea mentionata.

Astfel, termenul de depunere a contestatiilor impotriva creantelor neadmise si
neincluse in tabelul definitiv, este de 3 zile calendaristice si nu de 3 zile lucratoare,
asa dupa cum a indicat instanta de fond, in acest sens, concluzia instantei despre
neincadrarea 1n termenul prevazut de lege pentru depunerea contestatiei fiind una
vadit eronata.

La 01.02.2017, SRL ,,Godina International” a depus referintda la cererea de
recurs prin care a solicitat respingerea cererii de recurs.



Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, motivul
invocat pentru care a fost depasit termenul prevazut de lege intru depunerca
recursului, raportate la materialele pricinii si prevederile legale, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Iui Corneliu Turcanu declarat in termen. Intervalul de timp stabilit de lege
in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul
pronuntarii incheierii sau primirii Incheierii integrale, iar potrivit Inscrisurilor din
dosar (f. d. 260), copia incheierii Curtii de Apel din 15.09.2016 a fost primita
pentru informare, la 23.12.2016.

Potrivit art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul Tnaintat este intemeiat si urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04.04.2016, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Godina International”, fiind desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii, Verdes Alexandru. Termenul-limita, pentru
creditori, intru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor, in vederea intocmirii
tabelului definitiv, a fost stabilit pana la data de 18.05. 2016. S-a stabilit sedinta de
validare pe data de 06.06.2016.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constatd ca, in spetda, prin
incheierea instantei de apel din 15.09.2016, a fost dispusa respingerea contestatiei
lui Corneliu Turcanu impotriva neadmiterii cererii de validare a creantei din
considerentul ca aceasta este tardiva.

In motivarea solutiei, instanta de insolvabilitate, in temeiul art. 143 alin. (6)
din Legea insolvabilitdtii a retinut cd, conform materialelor spetei, termenul limita
de depunere a contestatiilor este 02.06.2016, adica cu trei zile lucratoare inainte de
sedinta de validare stabilita pentru data de 06.06.2016, iar contestatia lui Corneliu
Turcanu a fost depusa la 03.06.2016, peste termenul stabilit de Legea
insolvabilitatii.

Conform art. 143 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, o creantd acceptata si
inclusa de administratorul insolvabilitatii/ lichidator in tabelul definitiv al
creantelor se considerda validata dacd, cu cel pufin 3 zile lucrdtoare inainte de
sedinta de validare, nu a fost contestata de debitor sau de un creditor ori daca
contestatia ridicatd a fost inlaturata. Contestatia debitorului nu se opune validarii
creantel.



Potrivit art. 144 alin. (1) din aceasta lege, debitorul si creditorii pot sa
formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta neadmise
tabelul definitiv.

Alin. (2) al art. 144 stabileste ca, contestatiile se depun in scris la instanta de
judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile Tnainte de data
sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv.
Contestatiile inaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie fara
a fi examinate.

Verificand situatia de fapt si de drept prin prisma celor aratate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de insolvabilitate aplicaind prevederile art. 143 alin. (6) sin Legea
insolvabilitatii, prin care a constatat tardivitatea contestatiei Tmpotriva neadmiterii
cererii de validare a creantei depusa de Corneliu Turcanu, a aplicat o norma de
drept care nu este aplicabila prezentei spete.

Potrivit materialelor pricinii, sedinta de validare a creantelor a fost stabilita
pentru data de 06.06.2016, contestatia impotriva neadmiterii cererii de validare
fiind depusa la 03.06.2016. Zile urmatoare acestei date — 04 iunie si 05 iunie 2016
au fost zile nelucratoare, In asa mod, recurentul considerand ca odata ce
prevederile art. 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nu concretizeaza ce fel de
zile se are 1In vedere — calendaristice sau lucratoare pentru depunerea contestatiei
impotriva neincluderii creantelor, a considerat ca s-a incadrat in termenul de 3 zile
prevazut de norma data, interpretandu-le ca zile calendaristice.

Este de mentionat ca, sectiunea 1 a capitolului V din Legea insolvabilitatii ce
se referd la: ,,Inaintarea si validarea creantelor” utilizeazi in continutul alin. (3) al
art. 142 — verificarea creantelor si a art. 143 alin. (6) — validarea creantei acceptate,
termenul ,,de 3 zile lucratoare”, iar in continutul art. 144 alin. (2) din aceasta
sectiune, aplicabild spetei, se utilizeaza doar termenul de ,,3 zile”, creandu-se, in
asa fel, impresia ca legislatorul in ultimul caz se refera la zile calendaristice si nu la
zile lucratoare.

Cercetand din aceastd perspectiva, instanta de recurs constatd ca instanta de
insolvabilitate, solutiondnd cauza prin prisma art. 143 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii, a ezitat s se pronunte asupra legaturii cauzale dintre norma de
drept citatd cu cea a art. 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii referitoare la
termenul de contestare a creantelor si drepturilor de preferintd neadmise, aplicabila
cazului, fara a da o explicatie clara si conchisa din ce considerente termenul de trei
zile, prevazut de art. 144 alin. (2) din legea sus enuntata, se va considera ca zile
lucratoare si nu calendaristice, credndu-se in asa mod efectul pronuntarii unei
solutii nemotivate de catre instanta de judecata. Or, 0 hotarare judecatoreasca



trebuie sd fie pe cét e posibil de concisa. Ea poate fi Intocmita liber, dar trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in
litigiu s1 sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de partile litigiului. (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind
principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptate de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28.02.1984).

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Corneliu Turcanu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, in
pricina in procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Godina International”,
contestarea Tmpotriva neadmiterii creantei depuse de Corneliu Turcanu, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea
in fond.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



