Judecitoria Botanica, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2rh-38/17
Judecitor: V. Puica

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A.Nogai, V. Brasoveanu

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V.Doga, S. Moldovan, I. Oprea

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori, Sveatoslav Moldovan si Tuliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de Molnicean Veronica si Craman
Oxana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Mardari
Nicolae si Ivascenco Eugenia impotriva Veronicdi Molnicean si Caraman Oxana cu
privire la partajul averii,

impotriva incheierii Colegiului civil, comerciala si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016,

CONSTATA:

La data de 09 iunie 2011, reclamantii Mardari Nicolae si Ivascenco Eugenia s-
au adresat in instanta de judecata cu o cerere catre Molnicean Veronica si Caraman
Oxana cu privire la partajul bunurilor, solicitind dupa mai multe concretizari:
partajarea sectorului de teren si constructiile situate pe str.Mazililor 28, mun.Chisinau,
in conformitate cu varianta III optima de partajare expusa in raportul de expertiza in
constructii nr.2502 din 30 decembrie 2013 si anume:

- lui Mardari Nicolae si Ivascenco Eugenia - sectorul de teren marcat de punctele
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-1 cu suprafata de - 732,48 m?
(inclusiv suprafata de teren aflata sub constructii), constructia 01, constructia accesorie
05, constructia accesorie 03;

- paratelor Molnicean Veronica si Caraman Oxana - sectorul de teren marcat cu
punctele 10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-10- cu suprafata de 508,52
m? (inclusiv suprafata terenului aflat sub constructii), constructiile accesorii 06 - 09.

A mai solicitat, incasarea de la Molnicean Veronica si Mardari Oxana in beneficiul
lui Mardari Nicolae si Ivascenco Eugenia a sumei de 57288 lei, suma destinata pentru
a egala costul partilor conform variantei de partajare III si incasarea de la partea parata
a tuturor cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a indica faptul c¢a prin decizia Consiliului mun.Chisinau nr.
2/21-16 din 2 noiembrie 2009, a fost recunoscut cu titlu de proprietate comuna dupa
Mardari Nicolae si Ivasenco Eugenia, precum si dupa Molnicean Veronica si Caraman
Oxana, corespunzator cotelor - parti dreptul la 2/5, 1/5, 1/5 si, respectiv, 1/5 asupra
lotului de paméant cu suprafata de 1241 m? (600m? - fard plata si 641 m -ca urmare a
cumpdrarii la pret normativ), pentru exploatarea si deservirea caselor de locuit
particulare si a constructiilor accesorii din str. Mazililor 28, mun. Chisinau. Dreptul
asupra terenului a fost Inregistrat in registrul bunurilor imobile.

In conformitate cu extrasul din registrul bunurilor imobile, precum si a planului
cadastral eliberat la 02 decembrie 2010, reclamantii sustineau ca, pe terenul sus-
indicat sunt amplasate constructiile dupa cum urmeaza:

- Constructie locativd 0100104278.01 cu S - 166,8 m?;

- Constructie locativd 0100104278.02 cu S - 115,8 m?;

- Constructie accesorie 0100104278.03 cu S - 22,8 m?;

- Constructie accesorie 0100104278.05 cu S - 11,8 m?;

- Constructie accesorie 0100104278.06 cu S - 12,8 m?;

- Constructie accesorie 0100104278.07 cu S - 3,6 m?;

- Constructie accesorie 0100104278.08 cu S - 16,3 m?;

- Constructie accesorie 0100104278.09 cu S - 13,0 m?;

- Constructie nefinalizatd 0100104278.10 cu S - 101,4 m?;

Mai indica ca in realitate constructiile sunt utilizate de catre coproprietari dupa cum
urmeaza: lui Mardari Nicolae si Ivascenco Eugenia:

- Constructie locativa 0100104278.01 cu S - 166,8 m?;
- Constructie accesorie 0100104278.03 cu S - 22,8 m?;
- Constructie accesorie 0100104278.05 cu S - 11,8 m?;
- Constructie nefinalizata 0100104278.10 cu S - 101,4 m?;

Molnicean Veronica, Caraman Oxana:

- Constructie locativa 0100104278.02 cu S - 115,8 m?;
- Constructie accesorie 0100104278.06 cu S - 12,8 m?;
- Constructie accesorie 0100104278.07 cu S - 3,6 m?;

- Constructie accesorie 0100104278.08 cu S - 16,3 m?;
- Constructie accesorie 0100104278.09 cu S - 13,0 m?.

Mai declara ca, potrivit raportului de expertiza nr. 2766 din 20 decembrie 2011, au
fost stabilite doud variante optime de partajare a terenului nominalizat si a
constructiilor, fiind indicate expres suprafetele si limitele terenurilor partajate, precum
si constructiile ce nemijlocit pot fi transmise fiecarui coproprietar. Fiind analizate in
detaliu cele indicate de catre experti si reiesind din circumstantele, de fapt, ale cauzei
si anume ca au intervenit modificari, s-a impus necesitatea de a fi efectuatd o noud
expertiza judiciard in domeniul constructiilor, fiind stabilite variantele optime de
partajare.

In conformitate cu raportul de expertiza in constructii nr.2502 din 30.12.2013 de



catre experti au fost determinate trei variante optime de partajare.

Sustineau ca varianta III de partajare este cea mai echitabild luand in consideratie
cotele-parti detinute de catre coproprietari, modul actual de folosire a caselor de locuit,
amplasarea acestora pe teren, normele si cerintele legislatiei in vigoare in domeniul
constructiei. Mardari Nicolae si Ivascenco Eugenia vor permite par{ii adverse accesul
liber in curtea lor asa cum au indicat expertii.

Molnicean Veronica si Caraman Oxana, in contradictoriu la actiunea principala,
la data de 05 mai 2014, au depus actiune reconventionald, prin care au solicitat a
obliga paratii Mardari Nicolae, Ivasenco Eugenia, Ivasenco Veaceslav si Caciurcova
Snejana sd demoleze constructia neautorizatd nr.0100104.287.10, situatda in
mun.Chisindu, str.Mazililor 28, cu restabilirea terenului cu nr. cadastral -
0100104.278, la starea initiala.

in motivarea cererii reconventionale, cu imprejurarile care au fost indicate si de
catre reclamanti in actiunea principald, au indicat cd constructia nr. cadastral
0100104.287.10 nu este inregistrata la IS ,,Cadastru”, fiind construiti neautorizat si
folosita de Mardari Nicolae, Ivasenco Eugeinia, Ivasenco Veaceslav si Caciurcova
Snejana.

Mentionau ca, potrivit raportului de expertiza nr.2502 din 30 decembrie 2013,
constructia nefinisata cu nr. cadastral 0100104.287.10 nu este Inregistrata in Registrul
bunurilor imobile, lipsesc acte oficiale care ar confirma legalitatea acesteia si din
aceste considerente constructia nu s-a luat in consideratie la evaluarea bunului imobil
in litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 iunie 2015, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata a lui Mardari Nicolae si Ivascenco Eugenia
catre Molnicean Veronica si Caraman Oxana despre partajul bunurilor. Sa dispus
partajarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale 0100104.278, 0100104.278.01,
100104.278.02, 0100104.278.03, 0100104.278.05, 0100104.278.06, 0100104.278.07,
0100104.278.08, 0100104.278.09, situate in mun.Chisindu, str.Mazililor 28, dupa cum
urmeaza: se transmite cu titlu de proprietate lui Mardari Nicolae, c/p 000042204981 si
Ivascenco Eugenia, c/p 2000042221580: sectorul de teren, marcat cu pct. 1-2-3-4- 5-6-
7-8-9-10-11-12-13-14-1, cu suprafata de 714,24 m? (inclusiv suprafata terenului aflat
sub constructii), constructia 01, constructia accesorie 05, constructia accesorie 03, se
transmite cu titlu de proprietate lui Molnicean Veronica, c/p 0961308429493, si
Caraman Oxana, c/p 2002042093350: sectorul de teren, marcat cu pct. 10-11-12-13-
14-15-16-17-18-19-20-21-10 cu suprafata de 526,76 m? (inclusiv suprafata terenului
aflat sub constructii), constructia 02, constructia accesorie 06, constructia accesorie
07, constructia accesorie 08, constructia accesorie 09, se incaseaza de la Molnicean
Veronica si Caraman Oxana, in mod solidar, in beneficiul lui Mardari Nicolae si
Ivascenco Eugenia - 83529 (optzeci si trei mii cinci sute doudzeci si noud) lei,
diferenta valorii bunurilor supuse partajului, pentru a egala conform cotelor parti in
proprietate.



Mardari Nicolae si Ivascenco Eugenia au fost eliberati partial de la plata taxei
de stat, permitand achitarea sumei de 550 (cinci sute cincizeci) lei conform bonurilor
anexate. Totodatd, s-a mai dispus Incasarea de la Molnicean Veronica si Caraman
Oxana, In mod solidar, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 12225
(doisprezece mii doua sute doudzeci si cinci) lei, incasarea de la Molnicean Veronica
si Caraman Oxana, in mod solidar, in beneficiul Mardari Nicolae’ - 3363,60 (trei mii
trei sute saizeci si trei,60) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. S-a mai dispus sa se
incaseze de la Molnicean Veronica si Caraman Oxana, in mod solidar, in beneficiul
Eugeniei Ivascenco - 1673 ( o mie sase sute saptezeci si trei) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

De asemenea, instanta de fond a respins cererea reconventionald depusa de
Molnicean Veronica si Caraman Oxana catre Mardari Nicolae, Ivascenco Eugenia,
Ivascenco Veaceslav si1  Caciurcova Snejana despre demolarea constructiei
neautorizate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
partial in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 16 iunie
2015, Molnicean Veronica si Caraman Oxana, la data de 18 tunie 2015 au depus
cerere de apel, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, apelul declarat de
catre Molnicean Veronica si Caraman Oxana a fost respins, hotarirea primei instante a
fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 15 martie 2016 Molnicean
Veronica s1 Caraman Oxana au depus cerere de recurs, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi priemi instante, cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului, acestea au indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu Incalcarea normelor
de drept procedural.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, recursul declarat de catre Molnicean
Veronica si Caraman Oxana a fost considerat inadmisibil.

Ulterior la 27 decembrie 2017, Molnicean Veronica si Caraman Oxana au depus
cerere de revizuire, prin care au solicitat casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 25 mai 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentele au invocat temeiul prevazut la lit.



b) art. 449 CPC, mentionind in acest sens ca decizia instantei de recurs este pasibila
revizuirii si anularii.

Prin urmare, ca circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientelor, prin prisma normelor art. 449, lit. b) CPC, sunt
cumulul de acte juridice anexate la cererea de revizuire, care considera revizuientele
ca toate acestea probeaza atit prezenta circumstantelor importante in sens material cit
si procesual.

Examinind motivele invocate de revizuente, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeazda sa fie respinsd ca inadmisibild, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre prima instantda a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotdrire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 27 decembrie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constata ca, revizuientele solicita revizuirea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, invocind ca temei lit. b) din art.
449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.



Norma legala (art. 449 lit. b) CPC) vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea
revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentele sa
probeze ca nNu au stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si cad nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentele trebuie sa
demonstreze ca au intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntdrii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt determinante
pentru judecarea justd a cauzei, or, aceste noi circumstante conduc dupd sine la
aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci
sunt determinante pentru judecarea justd a cauzeli.

In acelasi timp, revizuentele trebuie si probeze ci au intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuientele de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentele nu au probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In spetd, afirmatiile revizuentelor invocate in cererea de revizuire, nu se
incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu intrunesc conditiile
impuse de legiuitor pentru admiterea ei.

Or, temeiul invocat de revizuente presupune ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentelor, daca acestea dovedesc ca au intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, atit Molnicean Veronica cit si Caraman Oxana nu au invocat careva
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, Or, acestea supun unei aprecieri critice si
isi manifesta dezacordul cu incheierea instantei de recurs, ceea ce nu poate constitui
temei de redeschidere a procesului.



Anume din aceste motive, Colegiul apreciaza critic afirmatiile revizuentelor
invocate ca circumstante sau fapte esentiale pe care nu le-au cunoscut, deoarece toate
imprejurarile descrise erau cunoscute instantei de recurs la momentul adoptarii
incheierii a carei revizuire se solicitd, or, anexarea hotaririlor judecatoresti din
16.06.2015 si din 19.01.2016, a copiilor somatiei din 18.10.2016, a planului geometric
din 14.11.2016, a incheierii din 18.10.2016, precum si a catalogului coordonatelor din
14.11.2016 - toate fiind autentificate notarial, nu constituie circumstante sau fapte
esentiale in baza carora ar fi posibilad redeschiderea procesului.

Colegiul apreciaza critic afirmatiile revizuentelor invocate ca circumstante sau
fapte esentiale pe care nu le-au cunoscut, or, la cazul din spetd nu este prezentata nici
o proba care ar avea forta juridicd in vederea redeschiderii procesului in temeiul art.
449 lit. b) CPC.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuentele nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, circumstantele invocate de
revizuente drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art.
449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdfii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esenfiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotdriri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitafii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd solutia



definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedurd civild al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de cétre
Molnicean Veronica si Caraman Oxana, impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 25 mai 2016, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata
de catre Mardari Nicolae si Ivascenco Eugenia impotriva Veronicai Molnicean si
Caraman Oxana cu privire la partajul averii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



