Dosarul nr. 2ra-1777/13

Prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu
Judecator: Igor Minascurta
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorul: Nicolae Craiu

Lidia Bulgac

Anatolie Minciuna

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Clima, Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Toma Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Toma Victor
impotriva lut Mamaliga Vasilii cu privire la incasarea datoriei cu titlu de
imprumut,

impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 noiembrie 2012
prin care actiunea a fost admisa si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
lanuarie 2013, prin care apelul declarat de Mamaliga Vasilii a fost admis casata
hotarirea primei instante si emisa incheierea prin care s-a dispus incetarea
procesului,

A CONSTATAT:

La 03 iulie 2012 reclamantul Toma Victor a inaintat in instanta de judecata o
actiune impotriva lui Mamaliga Vasili cu privire la incasarea datoriei soldate din
imprumut in marime de 3000 dolari SUA, a cheltuielilor legate de plata taxei de
stat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Toma Victor a mentionat ca la 09 mai 2009
I-a dat cu titlu de imprumut piritului Mamaliga Vasilii dolari SUA, iar ultimul si-a
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asumat obligatia de a-i restitui in termenul indicat pina in luna iulie anul 2010.
Piritul nu si-a onorat obligatiile asumte §i nu a restituit suma imprumutului in
termenul indicat, astfel acumulind o restanta in marime de 3000 dolari SUA.

Solicita reclamantul incasarea restantei la datorie in marime de 3000 dolari
SUA, a cheltuielilor legate de plata taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 noiembrie 2012,
actiunca a fost admisa integral. S-a dispus incasarea din contul lui Mamaliga
Vasilii in beneficiul lui Toma Victor a sumei de 3000 dolari SUA cu titlu de
datoriei din Tmprumut, convertiti In lei moldovenesti conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala a Moldovel la momentul executarii hotaririi si1 a
cheltuielilor de judecatd in marime de 1093,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013, apelul depus de
catre Mamaliga Vasilii a fost admis, hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 01 noiembrie 2012 a fost casatd si emisa o incheierea prin care s-a dispus
incetarea procesului.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 29 martie 2013, Toma Victor, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
01 noiembrie 2012.

In motivarea recursului a indicat ci, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond,
fiind aplicate gresit normele de drept material si incalcate normele de drept
procedural.

Din actele cauzei se constata cu certitudine ca, recurentul a luat cunostina cu
decizia Curtii de Apel Chisinau la data de 15 martie 2013, fapt confirmat prin
semnatura acestuia, iar recursul a fost declarat la 29 martie 2013, astfel, prin
prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constatd ca recursul este declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Toma
Victor intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu remiterea pricinii la rejudecare in
instant de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) C.P.C., instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.



Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 03 iulie 2012 Toma Victor
a Tnaintat actiune in judecata Tmpotriva lui Mamaliga Vasilii cu privire la incasarea
datoriei cu titlu de imprumut. Tot prin prisma acestora se constatd suma datoriei
imprumutate confirmatd prin recipisa semnatd de cdtre Mamaliga Vasilii cu
obligarea acestuia de a-si indeplini obligatiile de rambursare conform unor rate
stabilite expres 1n recipisa.

Studiind materialele dosarului Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrative conchide cd cu certitudine la data de 08 mai 2009
Mamaliga Vasilii a luat sub semnatura o recipisa prin care a luat in imprumut de la
Toma Victor suma de 7000 dolari SUA prin care s-a obligat sa o restituie in rate
conform unor termene expres stabilite si anume: suma de 2000 dolari SUA cu
termenul de rambursare fixat la 05 iulie 2009, suma de 1000 dolari SUA cu
termenul de rambursare fixat la 05 august 2009, suma de 1000 dolari SUA cu
termenul de rambursare fixat In decembrie 2009 si suma de 3000 dolar1 SUA cu
termenul de rambursare fixat in 1ulie 2010 (f.d.15).

Tot din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine cd Mamaliga Vasilii nu
a restituit banii imprumutati de la Toma Victor pina la termenele indicate expres in
recipisa, fapt confirmat prin hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 18
lanuarie 2010, nr. 2-236/10, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
mai 2012, prin care s-a dispus incasarea datoriei in marime de 3000 dolari SUA de
la Mamaliga Vasilii, iar aceasta reprezinta o parte din sumele datorate de catre
acesta pina la 05 august 2009.

La caz Completul colegiului civil, commercial si de contencios administrative
al Curtii Spreme de Justitie ajunge la concluzia ca litigiul care a fost examinat intre
parti in procesul civil care s-a soldat cu adoptarea hotaririi din 18 1anuarie 2010 nr.
2-236/2010, s-a axat doar pe marginea incasarii sumei de 3000 dolari SUA, pe care
Mamaliga Vasilii urma sd o achite lui Toma Victor pina la data de 05 august
2009, iar restul datoriei ce rezulta din recipisa din 08 mai 2009, nu a servit obiect
al actiunii in cadrul examinarii cauzei civile susindicate.

Reiterind cele susmentionate, se constatd ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2013 ilegal s-a purces la emiterea incheierii de incetare a
procesului pe motivul ca existd o hotarire irevocabila pe acelasi litigiu intre
aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Instanta de recurs afirma ca, instanta de apel, nu a elucidat toate
circumstantele care ar duce la solutionarea corectda a prezentului litigiu. Astfel,
acest fapt constituie o eroare judiciara care poate fi corectatd de catre instant de
apel, motiv din care pricina urmeaza a fi remisa la rejudecare in instant de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera cd, concluzia primei instante, modificata prin decizia instantei de
apel, poarta un caracter prematur, deoarece nu au fost constatate toate
circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a cauzei, circumstanta
care constituie temei de casare a hotararii judecatoresti pronuntate si restituire a
pricinii spre rejudecare.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 239 C.P.C., hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata. Iar in conformitate cu art. 241 alin. (5) C.P.C., in motivare se
indicd circumstantele pricinii constatate de instantd, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a célauzit instanta.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) s1 (5) C.P.C.,
instanta de apel verificd in limitele cererii de apel, ale referintelor si a obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza ca, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
regaseste 1n jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si
isi are izvorul In dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sd prezinte
judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c¢. Austria
din 24:11.1997), combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente
sd fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din
19.04.1994), 1ar obligatia de motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se
poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara a
instantei de apel, nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul decalarat de Toma Victor, si a restitui cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se admite recursul declarat de Toma Victor.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013, in pricina
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civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Toma Victor impotriva lui
Mamaliga Vasilii cu privire la incasarea datoriei cu titlu de imprumut, cu remiterea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Valentina Clevadi
/Semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
/Semnatura/ Nicolae Clima
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



