Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-148/17
Judecator: A. Cucerescu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, I. Cimpoi

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Iuliana Oprea, lon Druta

examinind recursul declarat de catre avocatul Litvinenco Igor in interesele
lui Postolachi Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Postolachi
Nicolae impotriva Intreprinderii de Stat ,.Garile si Statiile Auto” privind
anularea ordinului de sanctionare disciplinara, repararea prejudiciului material,
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017, prin care
cererea de apel depusa de Postolachi Nicolae a fost restituita pentru
neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel,

constata

La 16 mai 2016, Postolachi Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Gdrile si Statiile Auto” privind anularea sanctiunii disciplinare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 iulie 2016,
actiunea inaintata de Postolachi Nicolae a fost respinsa.

La 04 august 2016, Postolachi Nicolae a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi instantei de fond, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Postolachi Nicolae, apelantului fiind acordat un
termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru
prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul.
Concomitent, s-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, cererea de



apel depusa de Postolachi Nicolae a fost restituitd pentru neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 26 ianuarie 2017, avocatul
Litvinenco Igor (mandat nr. 281037) in interesele lui Postolachi Nicolae a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 12
lanuarie 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel incorect a
restituit cererea de apel, or incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a
fost comunicata contrar procedurii prevazute de lege. De asemenea, a invocat ca
instanta de apel a constatat inldturarea neajunsurilor din cererea de apel, in afara
termenului acordat, fara a avea certitudinea comunicarii incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat s1 care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2017, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

In conformitate cu art. 368 alin. (2) si (3) CPC, ,,Dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 §i 365 §i daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd cu
recurs”.

Studiind cererea de apel depusa de Postolachi Nicolae la 04 august 2016
(f.d. 238 vol. I), Colegiul constatd ca aceasta nu contine motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Postolachi Nicolae, apelantului fiind
acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri,
pentru prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Din materialele dosarului rezulta ca, citatia pentru sedinta din 12 ianuarie
2017 si copia incheierii din 03 noiembrie 2016, au fost expediate la adresa
reprezentantului apelantului, abia la 26 decembrie 2016 (f.d. 6 vol. II). Totodata,
Colegiul retine ca din materialele cauzei nu rezulta cert, cind a fost expediata
citatia pentru sedinta din 12 ianuarie 2017 si copia incheierii din 03 noiembrie
2016 in adresa apelantului, or in citatia anexata la materiale dosarului lipseste o
asemenea informatie (f.d. 7 vol. II).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. (a) CPC ,.Instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) ”.



Avind in vedere norma legala enuntata, Colegiul mentioneaza ca pentru a
constata omiterea de catre apelant a termenului acordat pentru inldturarea
neajunsurilor, instanta de apel urma sa ia in considerare faptul ca momentul
inceperii curgerii termenului de procedura la caz, depinde de un eveniment viitor
si incert — momentul comunicarii incheierii din 03 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, ,, Cererea de chemare in judecatd
si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum §i prin delegatie
judiciara”.

Astfel, pentru a avea certitudinea omiterii termenului de procedura, prin
prisma art. 100 alin. (1) CPC instanta de apel urma sa detina dovada comunicarii
incheierii din 03 noiembrie 2016. La caz, o asemenea dovada lipseste.

Mai mult decit atit, referitor la argumentul instantei de apel precum ca
reprezentantul apelantului a receptionat copia incheierii din 03 noiembrie 2016,
la 26 decembrie 2016, Colegiul mentioneaza ca extrasul din posta electronica nu
confirma decit expedierea actelor la adresa electronica respectiva.

In conformitate cu art. 105 alin. (1Y) CPC, ,, Citatia sau instiinfarea se
expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte. Citatia
sau ingtiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta
electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea §i
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza” .

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
comunicarea actelor de procedura prin intermediul postei electronice, reprezinta
0 modalitate alternativa de comunicare a actelor procedurale, care poate avea loc
doar la solicitarea expresa a persoanelor in cauza. La caz, in cererea de apel
nemotivatd, o asemenea solicitare lipseste. Prin urmare, copia incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 si citatia pentru sedinta din 12 ianuarie
2017, urmau a fi comunicate in conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, prin
scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

Desi s-au constatat neajunsuri cu privire la modalitatea de comunicare a
actelor de procedura, Colegiul retine ca reprezentantul apelantului la 05 ianuarie
2017 a prezentat cererea de apel cu motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul (f.d. 8-10 vol. I1).

Prin urmare, avind in vedere deficientele constatate cu privire la
comunicarea actelor de procedura cit si faptul ca reprezentantul apelantului la 05
ianuarie 2017 a prezentat cererea de apel motivata, Colegiul retine ca actiunile
reprezentantului apelantului nu pot fi calificate ca fiind o indeplinire defectuoasa
a actelor de procedura.



Din acest considerent, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2017 urmeaza a fi casata, iar pricina restituita spre rejudecare de la faza punerii
pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Litvinenco Igor in interesele lui
Postolachi Nicolae.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Postolachi
Nicolae impotriva Intreprinderii de Stat ,Garile si Statiile Auto” privind
anularea ordinului de sanctionare disciplinara, repararea prejudiciului material,
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, de la faza punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



